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教學綱要與說明

（傳播）政治經濟學與（主流媒介）經濟學，是不是有局部對話的餘地
？過去，

雙方在台灣已經略有接觸
、對話。(Picard,1989/1994, Mosco,1996/1998；有關產業經濟學的SCP模式等，見陳炳宏,2001,2004，SCP當中的P理論上不限於利潤，如何就此論述或還原P的「本意」，很重要；Roemer,1994/2005是很多人不以為然的例子，但能力高或意願強的人，應該一看；反省主流經濟學的若干材料，另見法國1、英國2與美國3經濟系學生的呼籲，以及張時健的譯文4，前四文的出處與補充4a與黃世鑫的批評5，加上2004年底新作6) 
現在，這個課程要立足於前者，繼續推動對話的工作。

假設我們要寫雙方對話的一本書，或者更精確地說，是從「批判的傳播政治經濟學」（critical political economy of communication,CPEC）的基本看法，問津主流經濟學的究竟，並從中研判主流經濟學是否可以讓我們借鏡。

那麼，我們怎麼著手這項工作？

一個可能的出發點是，先陳述CPEC的世界觀
，包括在此世界觀之下，我們認為，人我（如貧富差距）、人與動物、人與環境... 等，應該具有什麼樣的關係，而現況及過往歷史的這些關係，又是些什麼？接著，據此陳述，我們開始觀察，在此世界觀（價值觀、理論視野）之下，我們希望傳媒是用來作些什麼的，以及它與傳媒的實際作用之間，有些什麼距離；接續，我們應該會問，CPEC怎麼樣可以協助我們在此世界觀底下，認知、記錄與分析當前的傳媒秩序，進而辨認該秩序的優劣，然後釐清、找出或確認內在或外在於該秩序的不一致、衝突或矛盾的動能，從中鳩集與組織存優去劣的力量。（試舉四類研究課題7）

另一個可能是，我們先不談世界觀、也不談CPEC，而是選定若干銷量似乎頗大的主流（傳媒）經濟學教科書（或文章），從中我們能夠得知，這些文本是怎麼談傳媒的、它們有哪些概念或術語特別值得CPEC研究優先注意。

今（2006）
年我們所選定的是第二個路徑，這裡所要特別注意的是，這這些主流文本如何陳述與理解以下五個概念
：經濟效率、公共財、外部性、市場失靈與政府失靈。
回顧三種
在台灣頗為暢銷的經濟學教科書，我們可以發現，以上概念的討論，大致佔了一或二章，僅約佔全書頁數的三十分之一左右。其次，這些書籍雖然承認經濟效率之外，另有其他重要價值，但對是否應該在經濟效率與其他價值遇有衝突時，另作選擇，顯得猶豫、含糊、質疑，顯示了作者們似乎是有「唯」經濟效率的取向。(Wolff,2004)第三，作者們是提及了自然壟斷、外部性、公共財等面向時，是會出現市場失靈的情況，但他們很快就提醒讀者，市場失靈最多只是國家介入的必要條件，遠非充份條件，並且，政府失靈的問題可能更嚴重。（這部份正是「華盛頓共識」，見Stiglitz，2004/2005的解釋8）第四，這樣，作者們就不可能面對，遑論回答政府應該提供多少公共財的問題。或者，他們就只只能站在一個立場，指公共財固然要由政府提供（就算在這裡，他們也防賊式地申明，政府供應資源提供，不是一定要由國家自己生產，委外、外包或BOT...都是可以的、更可取的），但政府應該提交多少公共財則因無從科學論斷，因此「往往（必須）透過政治程序來解決」。
在我看來，這樣的說詞透露了兩種可能的心情或立場。一方面這其實可以說是很詭異地、很委婉地變成了馬克思式的語言：「到目前為止的一切社會的歷史都是階級鬥爭的歷史... 而一切階級鬥爭都是政治鬥爭」。（全文9）但我們知道，主流經濟學家、也就是當年馬克思稱之為庸俗政治經濟學家的後裔10，應該不會如此挑釁、不會如此看重非科學的成份，因此，我們應該不妨這麼說，這句斷語在無意間，宣洩了強者的志得意滿：無法科學決斷，因此就看誰有政治力量就誰說了算。

但對於傳媒研究來說，政府應該提供多少公共財這個問題，格外具有意義，這是因為，所有傳媒產品如同教育，通通具有外部性，其次是傳媒產品具有不等的（準）公共財性質，這就使得我們不能不對這個問題特別地盡心用力。

這就是說，即便我們從主流經濟學出發來看傳媒現象，也還是得誠實地自忖，既然（某種）「市場機制」若已失敗，我們是否應該另立（他種市場及非市場）機制，以求合理地配用傳媒資源，並要求有更多傳媒公共財的提供，使傳媒正外部性得到更多發揮的空間，而在此論證過程，傳播理論或文化研究的成果有哪些是可以對此目標產生支持作用的？（Brennan,1992）

不過，台灣的主流經濟學似乎是以前引「政治」決定說，迴避了這個問題。反觀英語世界，以不同方式書寫傳媒經濟學教科書的作者，不乏認真面對市場失靈的人，他們容許政府投入更大規模的資源，將傳媒產品當作公共財，提供給其國民。
（當然，我們得同等注意政府失靈的問題。）

前文一再提及了市場，但究竟什麼是市場？這裡顯然得討論市場這個概念的內涵，特別是傳媒當中以廣告作為主要財源的部份媒體，生產傳媒內容者所要服務的兩類對象，構成了兩類（閱聽人與廣告）市場，而二者的利益及其對內容的需求，不定然相同，甚至常有衝突或矛盾。

（無論是哪一種市場，其）界定涉及了特定廠商在市場所佔據的位置，從而決定了該廠商是否居於寡佔或近於壟斷，以致構成了競爭不存在而市場失靈，從中國家取得了正當的理由，評斷該廠商是否「濫用」（壟斷）市場權力，再據以決定是否祭出反壟斷法（反托剌私法、公平交易法）加以調查或訂正。（當然，對於沒有壟斷市場地位的廠商，國家仍可處置，如新聞局對暴力色情逾越其所認定的分寸、節目廣告化等，常有罰鍰記錄。）

比如，以地理範圍作為衡量市場的標準，我們應該是以村莊鄉鎮城市國或全世界作為某媒體的市場（比如，台灣最早的有線電視法將全國分成52區、香港則自始是1區...）？英國最大的媒體事業主梅鐸（Rupert Murdoch）佔有全國範圍的日報之銷量超過了X% ，若以歐洲論則是X-Y%、若以全世界則 X-Z%。他的電視部門（BSkyB）佔有英國多電視頻道市場的一半以上（至2004年底約有6-7百萬訂戶，FREEVIEW則是5百萬，後者可能在2007年超過前者），但假使以觀眾的收視時間、廣告收入、總收入（廣告加上訂戶費及執照費）...等不同標準衡量，則BSkyB的地位就有了變化。同理，中國大陸至今是否已經形成全中國範圍的媒體（特別是收音機、報紙）市場？全台為範圍的電視、收音機、報紙... 之市場是怎麼形成的、意義為何？

假使以特定媒體作為劃分，我們又得看，是廣告市場、收入（廣告加上發行）市場，還是閱聽人市場（接觸、收聽看時間...）？再如，我們能不能夠將所有媒體作為一種媒體看待，假設其所滿足的需求或多或少都可以替換（以ordinal、甚至cardinal 概念來理解需求的性質），則不同媒體之間有很大的交叉需求彈性（這樣，就有了所謂無異取向及無異曲線的出現）。若這麼看待是正當的，會不會有人繼續聲稱，媒體及非媒體所提供的需求也是可以替換的？

以上所說，在於表明，有關市場的定義，並非僅涉及技術性質，而其實必然有其政治或說政策意涵。

除了以上的分類，對於市場內涵的理解與掌握，還包括（，比如，）市場是如同亞當．斯密所說能夠自我規範，因此政府應該儘量以自由放任態度視之，僅在最小程度內干涉市場機制的運作呢？還是市場與政府不是兩種對立的概念，而是必須以政府看得見的手，才能讓市場機制有更好的發揮？這裡顯然涉及了淺薄的（有人以market fundamentalism 稱之，Polanyi對這種self-regulatory market的批評，大大有名，見其《大巨變》）、厚實（thick）的兩種市場分類，也是「兩種資本主義」的問題，也涉及了國家稅收佔國內生產毛額的比例居「高」不下的情況下，以上二種市場觀何者較有道理的認知。

再者，這個區分也涉及了「市場」的價格機制，以及「公司」的非價格機制作為配用資源的差別。這裡我們必須引入與市場社會主義的論調有些接觸，同時也是法律經濟學的要角，也在東歐乃至中國轉型時期，廣為新古典經濟自由主義者引為論述資源的Ronald Coase。他寫於1937年的〈公司的本質〉11及1960年的〈社會成本〉12等兩篇文章對市場、對Pigot的外部性需要政府以貼補或課稅加以內部化的說法，提出了至今仍受眾多支持者（選擇性？）引用的論點。他對BBC（1950）與FCC（1959）的分析，特別是在後文提出的電波拍賣之說，從1994（1997）年已經在美國的電信市場開始運用（但是否成功，特別是西歐許多國家的3G電波拍賣，尚可研究；另得提醒的是，美國廣電至今還沒有大規模運用拍賣的方式核算電波費，而英國雖無拍賣之名實，卻最慢從1970年代就以選美，而自1993年起以選美加上某種拍賣及嚴格市場管制的方式，配用電波及徵收電波費，2013年後可能有較大改變）。我們在這裡引述他在三個時期的三段文字（在凱因斯主義強大的背景，他「頗有策略地？」地說）：

140            （1937）「在一個競爭性的體制中，存在著計畫最適合的狀態，因

為只要企業能夠使其實行協調功能的成本，低於以交易的手段
達到同樣效果的成本，並低於其他企業實行同樣功能的成本，那麼企業這個小型的計畫經濟社會就能夠繼續存在。為了建立一個有效的經濟體制，不僅需要有市場，而且需要有適度規模的組織的計畫領域。這種混和經濟應該是什麼樣的呢？我們發現這也應該是競爭的結果。」

             （1960）「我們必須很有耐心地研究，就實務上來說，市場、公司

　　　　       　與政府如何處置有害的效果...我的信仰是，經濟學家及政策制定人

150　　       ... 很容易就高估了政府規範的好處。但是，即便這樣的信仰是有

　　　　       　道理可接受的，這也只是說政府規範應受curtailed，它並沒有告訴

　　　　        　我們界線應當畫在哪裡。」

           　（1991/1993，此時已是唯市場派盛行的背景）「若不再認為交易是

　　      　　　零成本的，而我們也認識到了市場的交易是相當昂貴的過程...那麼

　　　　　     ，我們就必須說，有別於市場機制的協調資源之調度的方式，即便

　　　         　很昂貴也在很多方面並不完美，我們卻不能說這樣的方式必然比對

　　　           市場的依賴來得拙劣。」

最後，媒介經濟學教科書也會劃分媒體的勞動力市場、媒體的資本市場或媒體的產品市場。以上三類媒體還可以分作以廣告作為重要財源的私有報章雜誌及廣電媒體、不以廣告為主要收入的書籍出版與電影及按曲或按片或按頻道付費的影音市場、公共廣電（從英日之以執照費為主、澳紐直接以政府預算、至混和廣告及前兩種的法德韓新... ）之仍需在整體（媒體、影音媒體）市場中營運、相對是國家出資所行之媒體活動（因此較無但還不能說是沒有經費或市場壓力者，如各國對外播音並進而在近年出現了對外播出的電視頻道）、自始即有而近來漸受重視的創意公有地（creative commons，或譯創意公社，譯名尚未約定俗成）概念與實踐，以及介乎或揉合以上各種實務及經費來源，我們暫時可以統稱為網路媒體的「市場」。
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以下選取前列材料若干，搭配論廣告及媒介經濟分論的論文，安排本學期的各週月度進度：

        第一單元、
        我想可以從主流經濟學也使用的概念出發，請找一本（以上）的經濟學

        教科書，請閱讀有關市場失靈、政府失靈、外部性、公共財與經濟效率

        等部份。

        第二單元、
        讀主流當中，不採用數理說明的Coase(1937/60)之兩篇文章。其實，起

        自1870年代的邊際（主觀效用）說雖已引入了數理，但直到 Paul Sam-

        uelson之後，數理分析才在過去50多年來，取得了主流位置。在台可取

        得的Heilbroner,  Galbraith等人的（舊）經濟制度學派或Lindblom的

        譯作，翻讀一下。

        第三單元、
        轉讀馬克思主義學者當中的分析馬克思主義學派，該派別與主流有所對

        話，先看《論市場社會主義》（Roemer,1994/2004）的中譯本。還有一

本，完全反對市場社會主義的馬克思主義經濟小冊子，有興趣者可看看

Mandel(1962/1998) ，另有The Political Economy of Karl Marx 13摘譯。

        第四單元、
        進入《媒體經濟學》 Picard(1989/1994)，以及Gomery(1989)，或從陳

        炳宏(2001/2004)切入。

        第五單元、
        接下來我們得看看政治經濟學，以及傳播政治經濟學（Mosco/1996/

        1998，第二與第三章）；這裡可補充Golding and Murdock(1991/1995)

        Curran（2004）、馮建三（2003a）14。

        第六單元、
        我們準備審視，主流經濟學者與CPEC者怎麼看待廣告。合適的起點有二

        ，首先請任意找談及廣告的經濟學教科書（包括前引Picard提及的雙元

        市場，與1986年Alan Peacock爵士這位受Thatcher 委託，就BBC的財源

        提出報告的新古典經濟學家，也出人意表地，未主張BBC取廣告作為經

        費來源；20年後的2005年，Peacock又就BBC的funding等問題，寫了一篇

文章，請測試自己的搜尋能力），然後看Jhally(1987/1992的譯者導讀，以及

第三與第六章，Smythe (1977/1992)、Murdock(1978/1992，2000)、Gandy(2004)

與陳志賢（2005）可以作為補充。

        第七單元、
        廣告的問題之一在於，依賴廣告取得全部或大多數財源的媒體，會扭曲

        （不是漠視）閱聽人的需要。另外，由於大多數媒體均有單位生產成本

        極高，但複製或傳輸成本極低或為零的特性（用另一種話語，就是傳媒

        的規模經濟、邊際生產成本遞降的性質很明顯），以及本綱要一開始就

        提及的傳媒屬於（準）公共財、經驗財（不能試用），並具有外部性等

        構成（某些類型的）市場失靈之特徵，其失靈程度又與該媒體的前述性

        質之明顯度有關，愈明顯者，如無線廣播電視則愈加明顯，這裡因此先

        看這部份，Collins,R., Garnham,N. and G.Locksley (1988)、馮建三(1998)15，

新技術如按片、頻道付費等或許迴避了廣告的問題，但它除了得通過

技術或以智產權來作為障礙，形同增加了流通成本之外，同時形成了

廣電公民權/消費權的等差，也就是能夠先按片、頻道付費者通常與其

經濟收入有很高的關係，而這很難訴諸trickle-down 的說法解決，可讀

        Garnham(1983)、Davies et.al.(1999)、Murdock(2000a)、Golding and Murdock (2004)，另見Curran and Seaton (1997/2001，第二部)。

        第八單元、
        廣告的問題表現在報紙是小了一些，但只是程度有別，廣告致使報紙從

        政論轉至消費色彩、從激進轉至保守的過程，仍以英國的資料比較完整

        (Curran, 1980)，歷來有關報紙是否應該得到政府的補助之討論，顯然

        沒有廣電來得那麼正當或常見，但不要忘了，很多國家是以優待其發行

        所得之免稅等方式，等同是對報紙的貼補，美、德、英缺乏南歐或北歐

        的補助方式，惟與其說報紙沒有市場失靈的問題，因此不需要政府介入

        ，不如說這是因某些仍待理解、分析的原因，有些國家採取了更積極的

        作法而有些國家則否，瑞典的部份，見Weibull(2003/蕭肇君譯2005)16。

書籍、音樂、電影則是全部或決大部分的收入都來自發行，網際網路
則另成一格（2004全球廣告額估計是3700億美元，其中網路佔 3.6%，

但佔美國總廣告額5.4%，也就是87億美元），這是否表示這四種媒介的

文本比較豐富多元？提供了迥異於報紙及廣播電視當中，從廣告取得重

要財源者，較不一樣的世界觀？今年先以電影為例，檢視其經濟營運

Garnham (1990)、Miller et.al.(2001/2003:第一章，本書對好萊塢經濟至文

本的解析，應該是至今最完整的；惟該書對亞洲兩個有趣的例子，也

就是香港與南韓的著墨不足，後兩部份可分別見馮建三，2002 17,2003b)，

有關好萊塢電影對不等價值（如階級）等的再現及其他議題，連同書籍、

音樂及網際網路，除後文將提及的部份，預計以後逐年擴大納入。

        第九單元、
        前面三個單元的重點是，傳媒是通過何種經濟安排而運作，特別是以廣

        告作為其財源，以及創辦傳媒的最後動力來自於利潤歸私（或說資本積

        累，不同於利潤歸公並公正分配），在這裡我們看到了某些經濟力量對

        於傳媒運作的影響、約制或協助。這個單元則要考慮擁有行使合法暴力

        權利的國家，如何通過其強制力，構建創辦及營運傳媒的（資本、勞動

        力、內容）市場，今年先暫時只注重有關無線電波頻譜（作為通訊、資

        料傳輸及廣播電視之用）的分配，日後若有能力，將陸續進入電信執照

　　　　、有線電視執照、及其他媒體的特許經營（不要忘了，二次大戰期間英

　　　　國在內的許多國家有用紙之管制、台灣報禁至1988年才解除、中國大陸

        至今對報刊及書籍的出版執照仍多限制）。以美國無線電波的配用來說，

各自有其特色乃至於里程碑的論文包括了 Coase (1959)、Fowler and Brenner,1982)、Hazlett(1998, 2001)、Noam (1998)、Moss and Fein (2003)，

        綜合以上「選美制」（公益信託）、電波拍賣及open access概念（但其中之一

        是Noam那種真正的市場供需派）之通俗說明，見Economist 18 (2002.6.29:78; 

2003.5.31:57-8,68;2004. 8.14)。有關英國的配用，也就是兼顧公益與某種拍賣（

比較精確的說法是電波使用費之行政決定，可能徵收至2010），另口頭說明。

        相比於以上文章，陳炳宏(2005)及有關本地學人對（電波）拍賣的看法之查訪，亦可閱讀。

        第十單元、
        「文人辦報」一詞既有正面也有負面的內涵。正面使用該詞的人，通常

        用以指稱某種已經消逝的狀態，一種興辦報紙不是為了利潤而是為了伸

        張某種義理(cause) 的利他主張。另一方面，它的負面意涵不免透露了

        一種對於主其事者的印象或描述：任性、時不我予、冬烘、不食人間煙

        火、輓歌、嘲笑、譴責... 等。二者共通的認定是，文人辦報代表的是

        一種不會辦報紙（媒介）、也就是不懂報紙（媒介）經濟與經營管理的

        情景，這樣的人最多只會搖筆桿。但如同媒體自律、社會責任或專業表

        現若要真能伸張，勢必有待於特定的經濟安排與市場結構，若要使正面

　　　　意義之下的文人得到善加經營與管理報紙（媒體）的空間，也必須有相

　　　　應的條件，而這裡的經營管理，除了經理人的資質能力外，其實也就是

　　　　「委託－代理人」（principal-agent）的問題（見前文提及的Roemer

        一書），也可用allocational control之下的operational control的

        概念加以理解（Murdock，1982/1992程宗明）。在此學理的通案論述外，

        另有人翻譯了一些較學術的通案(Doyle and Frith,2004/2005)或個案

的作品（如Underwood,1995/2000； Kung-shankleman，2000/2005），英

國（特別是BBC）高階管理者離職後也常有相關回憶錄(包括2004年1月

底含怒離去 BBC的Dyke，個中最佳作品見Curran,1978/1992；在他之後，

BBC 另一次大變革期間的DG執行長是 John Birt，他在2002年也有一書

自述個中歷程）。台灣的媒體管理書籍多通案（近日有陳萬達，2005），其

次才是個案，中國大陸近年來相關書籍也有一些。另見對「傳統」經營管

理MBA課程的質疑（英國管理學guru  Ghoshal, 2005）。

        第十一單元、
        管理者的職責在於完成產權人設定的本機構、組織的目標（從文宣、教

        化、認同建構、多元文化、娛樂、資訊、個人政治形象與影響力..到資

        本積累），此時他是agent，產權主是principal，管理者在面對其他僱

        員時，他是principal，僱員是agent。在所有僱員當中，愈是受到時間

        約制的生產單元，愈加無法從本組織以外採購（或以Coase 的用語，愈

        是不能通過「市場」的逐次以價格機制取得，而得依照合約，穩定從「

        公司」中依內部指令完成供應），「新聞」正是這樣的產品。即便是從

        1980年代中期就已經開始走向「扁平化」，至1990年代幾乎已經將所有

        製作業務外包或委辦的老三台，到21世紀時，仍固定維持150 位記者（

        佔各公司員工總數約1/4）。記者之外，另有佐助其產品對外發送所不

        可少的僱員，從校對、印務、運輸... 到派報生（或者，楊逵的送報伕

        ）。對於後者，假設我們可以暫時不予研究，這裡先針對記者，研究其

        出身及養成過程（Adam,2001;陳韜文、羅文輝等人，2003指涉的台中港

三地記者之養成差異度，實少於美國與歐日）、研究其職業世界觀、意識

形態（或職業義理）、集體組織與傳媒經濟情境的變化之聯繫（Elliott,1977,

1978；Hackett and Zhao, 1998），以及其職業生涯的特殊之處（包括收入的

來源不限於其所屬機構提供的薪資與福利），以及，最重要者，記者的前

述經濟分析給予我們哪些線索，知喻我們台灣及他處的記者與其所屬組

織的衝突及互利的所在（馮建三,1994 19; 2001a 20;Im,1997; Dreier,1978），

由此延伸，這些衝突或互利對於公平正義的本國與國際社會之營造，能

有哪些意義？

        我們也可以把記者放在整個文化生產過程當中，個人與組織之衝突與協

        調的情境中觀察（組織是一種資源，同時也是一種限制，另見Ryan, 19

        91第四、五章 ;Murdock,1980）。相較於記者，至今（也就是說，以前

　　　　曾有一段時間在許多地方，包括美國，不一定如此）（以報紙來說）藝

　　　　文小說、讀者投書... 等內容的生產者，（以電影來說）臨時演員、工

　　　　程人員、編劇、明星... 等勞務的提供，（我們還可以對廣告、出版、

　　　　網際網路、電信業的call centres... 等不同部門的勞動力之雇傭模式

        多作了解）其作為各媒體之in-house（編制內）僱員的程度較低，其薪

　　　　資等勞動條件的差距更大，表現於流行歌手或好萊塢明星體系，更是明

        顯。（Miller et.al.,2001/2003，第二章; Caves, 2001/2003,2004，第四章）

        第十二單元、
        傳媒的特殊性質不僅在於經濟面向（生產成本高、複製費用低... ），

        也在於其所生產的「內容」涉及了我們對於當下與未來生活環境的認知

        與想像。這裡，可能的研究分類至少包括了在特定媒體經濟狀態之下，

        第一，探討「物質決定意識」、「各時代的統治者意識形態就是當下的

        主導意識形態」、經濟最後決定論、經濟率先起作用論... 等話語。第

        二，我們可以研究 dominant、residual、emergent、alternative  或

        oppositional cultures (Raymond Williams)，媒體內容的軟性與硬性

        的、認真嚴肅與雞毛蒜皮的、足以讓人攘臂振奮與望之令人頹廢喪氣的

        ... 混成「比例」，或討論優勢、對立與協商解讀 (Stuart Hall)的問

        題（Morley,1992/1995：至少讀第一章）。第三，我們可以省察「質」

        報與小型報、虛構與寫實、傳統及新興現場政論節目... 的分野及其意

　　　　義。（Sparks,2000; Murdock,2000b）第四，針對特定「再現」主題的

        記錄、釐清與探索，今年我們希望專就媒體對經濟生產關係的再現，具

        體而言，這裡將特別討論媒體對稅制與相關問題（如社會福利）的報導

       （Deacon and Golding,1994; Golding and Middleton,1982。臺灣已有人以碩士

論文分析貧窮、失業的再現），特別關注媒體對企業形象、資本家及勞工
的再現（有關勞工新聞最知名者自非Glasgow University Media Group的Bad 

News/1980, Really Bad Mews/1982莫屬；Baldwin,  1977;Dreier,1982,1984; Gale,

1983; Hackett,1983;另見 Economist,21在2001年底、2002年初Enron案後，

有關corporate governance當中CEO薪資自肥...等新聞與評論，記得先前

提及的principal-agent問題否？2002.2.16:36, 'The businessman as villain'； 

2002.3.2:9, 61-3, 'business and bribery'; 2002.5.4:11, 'fallen idols'; Kollmeyer,2004； Park and Berger；Parsons, 1989; Allen, 2001; Gavin,1998/1999; 劉佩修,2001; 
馮建三, 2001b；羅世宏,2004），及隨之而來的媒體監督企業之功能等問題
（Dyck and Zingales 2002;郭台銘個案研究待整理）。

        第十三單元、
        台灣第一套大規模的《傳播學名著譯叢》編輯委員會說，傳播學近五十

        年（現在應該說是六十年了）的發展，「共同的源頭活水，是傳播革命

        」，也就是傳播科技的日新月異，益發凸顯了媒體年年增加的、從經濟

        至文化的重要位置。這麼說當然不是科技決定論（請見Williams,1974/

        1992，另，最近幾年，海外研究已久的「科技與社會」論題在台也有多

        人從事，並已有譯書若干出版），特別是，技術的進展若真能決定社會

        關係，那麼，智慧財產權究竟是阻礙還是順著技術的發展路徑而存在、

        精煉，可就是有趣的問題了，先看短文 22（再讀Vaidhyanathan, 2001/2003；Miller

        et.al, 2001/2003第四章，以及翁自得http://ttac.idv.tw/tien-li/introd/wttintrod.htm）

        。不過，除了認識知識財產權的法規、歷史沿革及其政治經濟意義，另

        有個相關課題，值得我們投入更多的心思。這裡是指「創意公有地」（

        creative commons, CC）的提法、提倡及台灣在內的反響，相關呼聲並

        不起於Lessig Lawrence教授（1999/2202劉靜怡譯），但無疑他的著作 

Free Culture在2004年春出版後，創下了一個記錄：該書英文電子版與

紙本同步推出，並可供無償下載，後另有一群中國大陸學子發起的漢字

簡體字翻譯工作，若完成則該版本也將無償供下載（http:// www. socialbrain.org/freeculture，另，劉靜怡從2005年冬亦開始翻譯該書）。

他曾在2004年9月受邀訪台（http://creativecommons.org.tw）。在數

        位年代，新技術使得資訊沒有匱乏的「本質」，最終說來，應該能夠讓

        人對CC抱持長期的樂觀展望？特別是公共廣播電視機構應該善加運用這

        些數位技術，從投入於CC的豐富，重振與展現自身的價值。（Murdock,

2005
 22a）其他CC 相關材料與BBC 在這方面的從事，請洽詢傳學鬥。

        第十四單元

        一般名之為「國際傳播」的課題，最重要的一本作品應該是 Many Voices, 

One World:towards a new,more just and more efficient world information and communication order，該書總結了1960至1970年代的新世界資訊與傳播秩序之爭（美國稍後於1984年因不滿 Unesco 對此課題的處理方式而退出，該書25週年版於2005年推出
）。其後相關議題持續發展至今，發為2001年Unesco文化多樣性「宣言」的提出，2005.10.20通過了文化多樣性公約（美國選在 2003年底重新入Unesco， 與此有關），以及2003與2005年的舉辦「資訊社會高峰會」（WSIS），有關interent governance (ICANN)等問題，2006年起已經開始協談。中文書籍方面，早年有李瞻編著及組織學生翻譯的書籍，其後有李金銓、彭芸、李少南... 等人的著作。若再把「傳播與發展」作為與其有部份的部份，則潘家慶亦有專書，稍晚近亦另有試圖重構此傳統的Sparks(1998)的專文由魏玓譯為中文，與此相關的譯作亦多（如Tomlinson,1991/1994; Mosco,1996/1998, 第五章；Miller et.al,2001/2003；Harvey,2002）22b。

  雖然這些論述多少都得處理傳媒經濟的國際面向，惟傳統上並未就此聚

  焦，這裡，我們儘量要注意傳媒跨國擴張的動力是怎麼來的？（特別是

以廣電來說，當然，有朝一日電影數位化且目前實驗的衛星傳輸普遍化

  後，亦同，跨國可說是另一種擴大規模經濟的延伸）誰得利？由於媒體

　特別涉及文化及政治，在地的power bloc或業者，如何以後者為由，重

　新將已在國內展衍過的經濟與文化邏輯的折衝，搬演在國際舞臺。我們

　得注意各國在 WTO、或經由其他協商機制的談判，在何等程度接受或抵

  抗 了媒體（包括電信）產品的跨國「自由」流通（從持股比重、國民待

  遇、稅、產品配額... EU會是一個有趣的例子）（Baker, 2000/2002；

   Filipek, 1992； O'Shiochru et.al,2002； McAnany and Wilkinson,  1996）。

        第十五單元、
        馬克思的《資本論》是對政治經濟學的批判，他所批判的對象之衍生者

        從19世紀末、20世紀初再使經濟學逐漸取代了政治經濟學，並經由Paul

 Samuelson歷來最暢銷的《經濟學》教科書
在內的動能，使（新古典）（

特別是其數理版）經濟學成為主流。在這樣的經濟學自比物理學之科學性

之宣稱下，歷史不再有質變了、變遷也就只是日昇月落的機械般秩序了，

經濟思想史也就沒有需要學習了。脫胎自新古典經濟學的許多傳媒經濟學

教科書，於是不知道何以要有最後這個單元了。
然而，如前文所述（馮建三, 2003a），CPEC在英語世界的進展，是與馬克思有一定的世界觀、認識論之親近度，於是也就以擇善固執的認知，執守某些基本價值作為分析傳媒運作的架構，遵守依據理論知識指導實踐活動、復以實務觀察修正理論知識的原則。很多人都聽過馬克思《關於費爾巴哈的提綱》第十一條：「哲學家們只是用不同的方式解釋世界，而問題在於改變世界。」但怎麼改變？什麼才是變？特別是在近年來的知識、動能似乎趨向低迷的「時代氣氛」中？特別是在台灣傳媒工作環境相當不如人意的當下？

「物質理論」這個概念可能具有一定的參照意義：「理論一經掌握群眾，也會變成物質力量。理論只要說服人，就能掌握群眾；而理論只要徹底，就能說服人。」

其次，1994年辭世的英國馬克思社會科學家密力班（Ralph Miliband）曾提醒我們，「智識上的悲觀，意志上的樂觀」這句話，在政治上並不可取：如果客觀的理智告訴我們前景不可能正面改變，則主觀意志的昂揚戰鬥，又有什麼意義？

假使認知了客觀情勢必然有其可為之處，那麼，我們對於傳媒經濟在內的傳播領域的研究，能夠如何有助於追求改變傳媒秩序、工作條件...等？這裡再引《提綱》，第一條是這麼說的：
「從前的一切唯物主義--包括費爾巴哈的唯物主義--的主要缺點是：對事物、現實、感性，只是從客體的或者直觀的形式去理解，而不是把它們當作人的感性活動，當作實踐去理解，不是從主觀方面去理解。所以，結果竟是這樣，和唯物主義相反，唯心主義卻發展了能動的方面，但只是抽象地發展... 」
  第十條則說：
「舊唯物主義的立腳點是"市民"社會；新唯物主義的立腳

點則是人類 社會或社會化了的人類。」
第一條提醒我們，人的「感性活動」，這裡或許可將之定為文化研究所注重之一部份研究範疇，也就是我們對於文本的拆解及閱聽人的解讀固然不能酖溺，但這部份的研究所得如何對協助我們另構傳媒經濟秩序，我們應該務求思考二者的接筍。第十條則讓我們警覺，市民社會的提法及其與國家的劃分，如同市場與計畫的二分、如同公共領域與國家的二分、如同行政研究與批判研究的分類，應該有其必須再予重構、重新認知的必要。（Mosco,1996/1998,第七章）

在記者為主的那個單元，我們所推薦的部份閱讀材料的文字，提及了不同位置的人（知識份子）各自能夠從事的工作。此處繼續將學院及媒體這兩類知識份子在「規範」層次，應該對於傳媒改造有其共業：通論是Hackett and Carroll, 2004；Garnham(2000/ 2005,可先看第四章)，心懷泰國(Siriyuvasak,2000)、南韓(Han,2000;Im,1998;馮建三,2002)、英語系國家(Hackett,2000/2003/2006)23、美國(Rosen,1994;Brown,1994; McChesney, 2004/2005,先看第七章) 、 英國 (Docherty et.al,1993;Curran,2004)、英法德義台(馮建三,1999)、台灣(林麗雲,2003)。讀了些文獻來看，Richard Posner所謂的公共知識份子之式微，及其引起的若干反應，我們應該會自有看法了。
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� 2009年update


�最有意思的是BBC前理事長(2004年初憤然辭職的)G.Davies (等人，1999)，他原是Goldman Sachs投資銀行的首席經濟學家。傳媒經濟學教科書的寫作方式大致有兩類：一種是Picard（1989/1994）及Hoskins et.al（2004），主要是以介紹（主流）經濟學概念為主，字裡行間穿插相關產業。一種是Doyle（2002/2004）格式，雖也談（主流）概念概念，但更多篇幅用於以各種媒體為對象，逐次介紹。Doyle兩度提到了福利經濟學（的概念）。台灣主流經濟學（包括對廣電資源配置的看法）比海外更主流，原因可能是因為（試看蘋果日報2006-1-12產業經濟學教授張明宗的文章），各自國度的公部門廣電規模較大及隨其而來的親身體驗、可能是沒有如同台灣主流經濟學那般地受限於意識形態、也可能是西方國家的學術論述人力多且相對多元、也可能是台灣經濟學家留學於主流經濟學之故鄉的美國特多而展現為主流意識的跨國聯繫，也可能是台灣國家機器長期一黨獨大的歷史讓我們的經濟學家對於政府能力有更大的不放心（從而政府有更大失靈的機會）？


� 不妨察看，如英國關於報紙合併案的調查報告，台灣公平交易會的對應調查及新聞局網站的罰款紀錄。


�Bruce Girard在2007年3月2日發出電郵，表示這份報告已有英法西語版本，由Unesco放置於其網站，雖然「他不知道何時放入的」： English - � HYPERLINK "http://unesdoc.unesco.org/images/0004/000400/040066eb.pdf" \t "_blank" �http://unesdoc.unesco.org/images/0004/000400/040066eb.pdf�


西班牙Catalonia Broadcasting Council出版的Quaderns第21期（Jan.-Apr.,2005）推出專號’25 anniversary of the MacBride Report International Communication and Communication Policies’，可至左列網址下載：www.audiovisualcat.net


� 1948至 1998的第16版銷售超過 1千萬冊、有43種文字譯本，現在已到了2005年的18版。Paul Samuelson在2009年12月13日辭世。





�何以要對話？誰要對話？怎麼對話？


�Picard的書評與反書評1994中時開卷（9.8；9.22）。


�PAGE \# "'頁: '#'�'"  ��你的世界觀是（些）什麼？


�PAGE \# "'頁: '#'�'"  ��對於這些概念，你原有的認知是？


�PAGE \# "'頁: '#'�'"  ��至少應該加上兩種：Paul Samuelson 2005版, 以及Walter Nicholson  2004年版（有中文譯本）。


�PAGE \# "'頁: '#'�'"  ��請注意，常有人引Picard/1989/1994，指傳媒運作于雙元市場，即傳媒得同時滿足閱聽人及廣告客戶。但，1.這個說法是否正確？ 2.傳媒一定要運作在雙元市場嗎？
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