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摘要 

 

嚴峻的財政現況與社會大眾對於提升政府重分配功能的期待，是今年 3 月底

財政健全方案提出時的時空背景。相較於粉飾太平或企圖拉高舉債上限等不負責

任的作法，我們給予高度的肯定。但由財政部主導之財政健全方案，納入稅制改

革及國有資產活化以外的項目，例如支出結構的調整以及年金改革等，裝飾的成

分勝於實質意義。在政策規劃上，侷限於法定債限近逼以及現有每年約 3,000 億

元財政缺口的桎梏，雖然提出了稅制調整內容，也確實針對當下熱門的稅改話題

作出了回應，但中長期作法付之闕如，不見為求財政穩健的完整規劃與目標。此

外，兩稅合一制度的調整、金融事業營業稅率的回調以及綜合所得稅累進度的提

升等三大政策，皆未有堅實的論述基礎，在當今社會的氛圍下，逕以回饋之名博

取輿論的支持，對於長遠稅制發展恐將治絲益棼。 

究竟應如何削減預算赤字、降低政府債務，促使財政穩健，而又能兼顧經濟

成長，的確是一大難題。晚近文獻有關擴張性財政穩固政策的討論，提供了許多

新的思維，有很大的參考價值。 
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與簡報檔製作之協助。 
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1. 財政健全方案建構的背景與本文架構 

 

半畝方塘一鑑開，天光雲影共徘徊 

問渠那得清如許，為有源頭活水來 

—朱熹《觀書有感其一》 

 

2012 年 4 月，仍在歐洲國家主權債信危機的鋒頭上，Organisation for 

Economic Co-operation and Development (OECD) 針 對 穩 固 財 政  (fiscal 

consolidation) 的主題提出了一份報告，為解決 OECD 各國財政上所面臨的結構

性問題提供了政策上的思考方向。1 我國政府財政結構性問題嚴重，解決財政壓

力已成為燃眉之急。有鑑於此，財政部於 2014 年 3 月間提出了「財政健全方案」

的規劃，本文針對財政部所提方案內容進行分析及討論。 

有鑑於各國財政問題之獨特處，在本文一開始，有必要就我國提出財政健全

方案建構的背景做簡單的介紹。我國政府財政收支失衡情形嚴重，經年累月的支

出僵化與收入鈍化，在租稅負擔率位居國際之末的情形下，入不敷出，致使法定

公共債務上限逼近，國家債務瀕臨破表。另外，家戶所得分配不均又逐年惡化，

以上種種不僅使國家財政狀況陷於收支兩難的窘境，更危及國家經濟穩定，是以

健全財政實為事勢相逼，不得不爾。2 

 

1.1 財政收支失衡情形嚴重 

 

中央政府預算之籌劃、編造、審議、成立及執行皆遵照《預算法》。《預算

法》第 6 條第 1 項規定：「稱歲入者，謂一個會計年度之一切收入。但不包括債

務之舉借及以前年度歲計賸餘之移用。」《預算法》第 6 條第 2 項「稱歲出者，

謂一個會計年度之一切支出。但不包括債務之償還。」歲入與歲出攸關財政收支

                                                       
1 Sutherland, Hoeller, and Merola (2012). 
2 學界對於財政部門提出穩固財政的做法早有期待，例見：陳聽安、陳國樑，「揚棄「坐吃山空」、

「寅食卯糧」的財政思維」，工商時報觀念平台，2013 年 10 月 1 日。 



[2] 
 

是否能夠平衡，財政收支長期的失衡將對政府運作以及整體經濟帶來嚴重的影

響。 

圖 1 為 2001 至 2014 年之歲入、歲出與赤字缺口。由圖可知 2001 年以來，

財政賸餘之年度屈指可數，僅有 2006、2007 與 2008 年。3 自 2009 年開始，除

了 2011 年外 (短絀額度為 631 億元)，每年短絀都超過 1,500 億元，甚至超過 2,000

億元；歲入不足以應付歲出的狀況下，入不敷出成為常態。 

對於短絀之額度，《預算法》第 6 條第 3 項規定：「歲入、歲出之差短，以

公債、賒借或以前年度歲計賸餘撥補之。」由於以前年度歲計賸餘已經耗盡，是

以歲入歲出之差短唯有以公債或賒借之融資調度方式來補足資金缺口。4 圖 2 為

90 [2001] 至103 [2014] 年度中央政府總預算融資調度金額與其占GDP之比例。

由該圖可看出，除 95 [2006]、96 [2007]、97 [2008] 及 100 [2011] 年度外，中央

政府總預算融資調度皆達 2,000 億元以上，甚至超過 3,000 億元；融資調度金額

占國內生產毛額 (GDP) 約為 2% 至 3% 以上。5 

由以上可知，近年來中央政府財政短絀約超過 1,500 至 2,000 億元以上，加

計債務之償還以及特別預算歲出等須額外舉借之債務，每年融資調度約為 2,000

至 3,000 億元甚至更多，相較於每年中央政府總預算歲出不到 2 兆的規模，財政

收支失衡情形嚴重。 

 

1.2 支出僵化和收入鈍化 

 

收入與支出結構為財政一體之兩面，在支出僵化的情形下，歲出規模無法縮

減，甚至將隨人口結構改變以及整體政治經濟局勢的變遷而增加。而政府支出主

                                                       
3 連同特別預算餘絀以及債務還本支出，2006、2007 與 2008 年之財政收支情況皆為赤字。 
4 中央政府累計歲計賸餘於 92 [2003] 年度達到 2,945 億元之高峰，但其後逐年移用以彌補收支

差短，致累積歲計賸餘逐減。根據 103 [2014] 年度中央政府總預算法定預算之累計餘絀分析表，

決算審定之累計賸餘數僅有 36.59 億元。 
5 依據《歐洲聯盟運作條約》(Treaty on the Functioning of the European Union; TFEU) 第 126 條所

簽訂之 12 號協議 (Protocol 12) 明訂超額赤字 (excessive deficit) 之兩項其一判斷標準之一即為

借款凈額 (net borrowing) 占 GDP 比例超過 3%。 
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要仰賴賦稅收入因應，在賦稅收入無法增加，甚至減少的收入鈍化情形下，整體

財政的崩壞難以避免。 

歲出依政事別可分為一般政務支出、國防支出、教育科學文化支出、經濟發

展支出、社會福利支出、社會發展及環境保護支出、退休撫卹支出、債務支出和

一般補助及其他支出等 9 類。由圖 3 可見中央政府歲出規模自 90 [2001] 年以來

向上攀升的情形；總歲出規模由 90 [2001] 年之 1.56 兆增加至 103 [2014] 年之

1.92 兆元。其中，近 4 年的社會福利支出占歲出之比重皆達 20% 以上、退休撫

卹支出近 10 餘年占歲出之比重維持在 7% 至 9% 間以及債務支出占歲出之比重

達 6% 以上，該三項支出占歲出比重已達三成五，若再加上約為 20% 的教育科

學文化支出，共計占歲出比重達五成五。以法律義務支出占總歲出比重來看，由

圖 4 之 97 [2008] 至 103 [2014] 年度法律義務支出占歲出百分比可以看出，歷年

支出比重高達六成五以上，近幾年更是快要突破七成。將法律義務支出與救助、

補貼等合併計算，占歲出總額已達九成以上，且仍不斷增加中。6 我國依法律義

務支出占歲出比重過高，不僅支出結構僵化，更有排擠其他支出之虞，對於新興

政策的推動更是造成困難。 

有關賦稅收入無法增加，甚至減少的收入鈍化現象，援引監察院於 2011 年

2 月所公布之調查報告部分內容略加說明。7 根據監委調查指出，自 2000 至 2010

年間，財政部主管之租稅法律修法對於稅收造成每年淨變動約為 -357.97 億餘元

之影響，期間尤其以自 2008 至 2010 年間修法所減少之淨稅收為鉅，每年高達

436.84 億元。若再將 2011 年所得稅修法之稅收減少 232 億元計入，2011 年稅收

減少金額高達 589.97 億元。8 必須特別說明共計 36 項的修法中，僅有 2 項—2006

年制訂《所得基本稅額條例》(即「最低稅負制」) 以及 2001 年修正貨物稅條例—

                                                       
6 行政院主計總處，中央研究院主計室 100 [2011] 年上半年會計座談會簡報資料。 
7 監察院，「我國租稅制度疑有不公，未量能課稅，造成貧富差距擴大，有深入瞭解必要乙案」，

調查報告，審議日期：2011 年 2 月 15 日，修改日期：2011 年 3 月 1 日。 
8 指為配合《促進產業升級條例》於 2009 年底屆滿落日，所修正之所得稅法部分條文。該次修

主要內容為營利事業所得稅及綜合所得稅稅率之調降，於 2011 年申報時適用。 
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為增稅外，其餘皆為減稅之修法。9, 10, 11 減稅容易加稅難的結果，自 2007 至 2011

年間—長達五年的期間—前後中央政府課稅收入竟出現負成長的情形。12 此一

年年減稅，稅收無法增加之收入鈍化現象，導致我國租稅負擔率之低，國際罕見。 

 

1.3 租稅負擔率偏低，國際僅見 

 

國民租稅負擔輕重，一般以租稅負擔率衡量之，指賦稅收入總額占國內生產

毛額或國民所得總額之百分比，計算方式又可依是否含社會安全捐而區分。表 1

為台灣歷年不含社會安全捐之租稅負擔率數據；圖 5 為台灣歷年不含社會安全捐

之租稅負擔率走勢圖。表 2 為台灣歷年含社會安全捐之租稅負擔率數據；圖 6

為台灣含社會安全捐之租稅負擔率走勢圖。 

首先，以不含社會安全捐的租稅負擔率來看，我國自 1995 年以後租稅負擔

率不斷下降，1995 年之租稅負擔率為 17.7%，一路往下滑至 2003 年之 11.7%，

其中 1999年與 2000年下降幅度較大。2004年租稅負擔率些微回升，提高至 12.2%，

但到 2008 年之 13.9% 後又開始下降，2010 年為 12.0%，甚至低於 2004 年的水

準；最新數據 2013 年為 12.6%。其次，以含社會安全捐的租稅負擔率來看，1995

年為 21.6%，也是一路下滑至 2000 年之 17.9%，2001 年微幅上升 0.2% 後又下

降至 2002 及 2003 年最低點之 17.1%。雖然 2005 年回升至 19.1%，但 2009 年又

                                                       
9 「最低稅負制」之施行每年增加稅收約 170 億餘元；貨物稅條例有關油品類貨物稅額之修訂年

增加稅收約為 60 億元。 
10 2002 施行之《菸酒稅法》係取代菸酒專賣利益之繳庫收入，修法後每年增加之菸酒稅、關稅、

營業稅及其他收入在扣除修法前每年之菸酒專賣利益，政府收入不增反減。 
11 此處之討論未納入該報告公布後屬於增稅之稅法修正。主要有 2011 年 6 月 1 日開始施行之《特

種貨物及勞務稅條例》 (即俗稱之「奢侈稅」)。特種貨物及勞務稅屬指定用途稅 (earmarked tax)，
非由國庫統收統支，稅課收入依循預算程序用於社會福利支出。根據 102 [2013] 年度財政統計

年報，特種貨物及勞務稅於 2011、2012 及 2013 年稅收實徵淨額分別為 22.06、42.75 以及 53.18
億元。另外，財政部於 2014 年 1 月 23 公布「102 [2013] 年度個人出售房屋之財產交易所得計算

規定」，針對「高價住宅」採較嚴格標準計算所得額 (即俗稱之「豪宅稅」)；此部分能為國庫帶

來多少新增稅收不得而知。最後，2014 年 6 月 4 日修正公布之《房屋稅條例》提高非自住之住

家用房屋稅率部分 (即俗稱之「囤房稅」)，預計未來可對挹注地方政府稅收有所幫助。 
12 根據 103 [2014] 年中央政府總預算之歷年中央政府收支概況表，2007 年決算審定數之課稅收

入為 1.21 兆元；2011 年為 1.20 兆元。 
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開始下降至 18.7%；最新數據為 2010 年之 18.5%。 

不論是否含社會安全捐，租稅負擔率走勢大致相同，租稅負擔率或因租稅制

度變革、或因景氣循環而所有波動，但從以上兩點可知我國租稅負擔率自 1995

年後一路下滑，雖有略為止跌，但仍無恢復至 1995 年的水準。 

與其他國家相較，表 3 提供台灣、新加坡以及 OECD 主要會員國歷年不含

社會安全捐之租稅負擔率數據；表 4 為共計 20 國歷年含社會安全捐之租稅負擔

率數據。13 

首先，從不含社會安全捐的租稅負擔率來看，北歐福利型國家之租稅負擔率

為最高，如丹麥、挪威與瑞典，亞洲國家之租稅負擔率則最低，如日本、韓國、

新加坡與台灣。其次，考量了社會安全捐之後，許多國家租稅負擔率突破 40%

以上，除了北歐國家外，尚有荷蘭、奧地利、法國、比利時與義大利等；而台灣、

韓國、日本、美國等則未超過 30%，甚至低於 20%，如台灣。由表 3 與表 4，可

以看出福利型國家租稅負擔率居首，美國與亞洲國家則墊後。不論是否加入社會

安全捐的數據皆顯示台灣的租稅負擔率倒數第一，考量社會安全捐後，租稅負擔

率甚至不到福利型國家的一半。 

圖 7 為台灣、新加坡、韓國、日本及美國等租稅負擔率較低的 5 個國家，不

含社會安全捐之租稅負擔率歷年走勢；圖 8 為台灣、韓國、日本及美國等租稅負

擔率較低的 4 個國家，含社會安全捐之租稅負擔率歷年走勢。比較後可知，台灣

自 1996 年以後不含社會安全捐的租稅負擔率就低於 (或等於) 新加坡，除了曾

經於 2004、2005 及 2006 三年略為提高外，之後仍然不及新加坡，且差距逐漸拉

大，成為租稅負擔率最低的國家。從含社會安全捐的租稅負擔率來看，台灣於

1995 至 1998 年間租稅負擔率略高於韓國，但之後情形反轉，韓國之租稅負擔率

逐年提高，台灣則是走下跌的趨勢，成為所有含社會安全捐的租稅負擔率唯一低

於 20% 的國家。即便已有先前有關減稅、政府收入鈍化的討論，數據顯示台灣

                                                       
13 圖表中，新加坡並無含社會安全捐的租稅負擔率數據可供參考。 
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租稅負擔率之低，仍然令人乍舌。 

 

1.4 公共債務法定上限瀕臨破表 

 

根據 1994 年 1 月 14 日《司法院大法官會議釋字第 334 號》文：「為維護國

家財政之健全，國家全部舉債之上限，宜綜合考量以法律定之」之解釋，《公共

債務法》於 1995 年 12 月 29 日制定，1996 年 1 月 17 日公佈實施。立法目的在

於規範各級政府公共債務。14 

表 5 為中央政府債限歷次修法變動之過程。自 2002 年開始區分 1 年以上與

未滿 1 年之公共債務；2013 年則因應縣市升格以及國際慣例修法，在不更動各

級政府總債限的前提下，改以國內生產毛額 (GDP) 取代國民生產毛額 (GNP) 

作為衡量基準。15 

圖 9 為中央政府 1 年以上債務未償餘額占前 3 年度名目 GNP (GDP) 平均數

之比例。16 由圖 9 可知，1996 年《公共債務法》施行之初，該比率僅有 18.9%。

而自政府會計年度改為曆年制後，88 [1999] 年下半年及 89 [2000] 年度共有 18

個月，該比率一躍超過 26%，從此未再減少。自 2002 年修法把中央政府債限改

為1年以上累計債務未償餘額占前三年名目GDP平均數之40% 後的13年當中，

僅有 2006、2007、2008 以及 2014 年略為下降；預估至 2014 年止，中央政府 1

年以上累計債務未償餘額為5兆3,767億元，占前3年度名目GDP平均數之38.1%，

                                                       
14 各級政府之債限原本規定於《公共債務法》第 4 條，2013 年後條次變更為第 5 條。 
15 根據主計總處國民所得統計資料，自 1983 年以降，GNP 皆大於 GDP，因此 2013 年修法改以

GDP 取代 GNP 為衡量基準時，配合修訂各級政府總債限由原本之 1 年以上累計債務未償餘額占

前三年名目 GNP 平均數之 48% 修訂為 1 年以上累計債務未償餘額占前三年名目 GDP 平均數之

50%，中央政府部分由原本之 1 年以上累計債務未償餘額占前三年名目 GNP 平均數之 40% 提高

為 1 年以上累計債務未償餘額占前三年名目 GDP 平均數之 40.6%。 
16 有關政府會計年度，43 [1954] 至 47 [1958] 會計年度改於每年 7 月 1 日開始，至次年 6 月 30
日終了，以當年之國號紀元年次為其年度名稱。49 [1960] 至 88 [1999] 會計年度改以次年之國

號紀元年次為其年度名稱，故 48 會計年度之名稱未使用。89 會計年度起改為每年 1 月 1 日開始，

至同年 12 月 31 日終了，以當年之國號紀元年次為其年度名稱。更改前後所餘半年 (88 [1999] 年
7 月 1 日至該年 12 月 31 日)，則與 89 [2000] 會計年度合編 1 次 1 年 6 個月之預算，稱為 88 [1999] 
年下半年及 89 [2000] 年度。 
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已達中央政府法定債限—前三年度名目 GDP 平均數 40.6%—之 93.84%，僅有

2.5% GDP 的差距。17 

由於國際間政府債務未償餘額占 GDP 比率超過 100% 的國家比比皆是，在

台灣各級政府 1 年以上非自償性財務餘額還不到 45% GDP 的情況下擔憂，實在

杞人憂天。18 我們要特別強調的是，根據本文一開始即提之 OECD 2012 年報告

建議，未償債務餘額不應超過 50%；甚至在一般時期，該比例應為更低 

(Sutherland, Hoeller, and Merola; 2012)。19 更重要的問題是，台灣債務成長的速

度遠超過 GDP 成長的速度。表 6 為台灣名目 GDP 與債務未償餘額。從該表可知

1990 至 2013 年間，GDP 從 4 兆 4,301 億元上升至 14 兆 5,606 億元，成長了 3.29

倍；中央政府債務未償餘額則從 2,012 億元上升至 5 兆 1,640 億元，成長了 25.67

倍，債務成長速度遠超過 GDP 成長速度。中央政府債務未償餘額占名目 GDP 的

比例則自 1990 年之 4.54% 急速攀升至 2013 年之 35.47%。如此快速的債務成長

不利於經濟成長的維持。根據 IMF 於 2014 年 2 月所發布的研究報告指出，公共

債務的成長趨勢對於經濟成長的影響與債務規模同等重要；公共債務比例不斷上

升的國家，相較於債務規模大但比例下跌的國家，在經濟成長方面的表現遜色。

推究其原因可能在於，無法解決的預算赤字問題，阻礙了政府在面對經濟局勢變

遷時的施政作為 (Pescatori, Sandri, and Simon, 2014)。 

 

1.5 家戶所得分配不均且惡化 

                                                       
17 此處有關債務未償餘額係依據《公共債務法》規定，指政府在總預算、特別預算，以及在營

業基金、信託基金以外之特種基金所舉借 1 年以上之債務，但不包括具自償性之負債。至於未列

入《公共債務法》債限規範之政府潛藏負債與非政府潛藏負債事項，根據 103 [2014] 年度中央

政府總預算案之說明，依 101 [2012] 年度中央政府總決算說明政府潛藏負債更新之資料，截至

2013 年 7 月底止預估中央政府未來負擔之支出約為 10 兆 8,415 億元，地方政府為 4 兆 6,784 億

元，合計 15 兆 5,199 億元。另外，根據內政部統計，截至 2012 年底都市計畫內既成道路面積約

有 6 千餘公頃，如以徵收價格計算所需經費約 2 兆餘元；公共設施保留地 (不含既成道路) 面積

約 2 萬 5 千餘公頃，如以徵收價格計算所需經費約 7 兆餘元。 
18 根據 103 年預算數，各級政府 1 年以上非自償性財務餘額占前 3 年度 GDP 平均數之比率為

44.3%，占當年度 GDP 之比率為 41.4% (財政統計月報，2014 年 07 月)。 
19 依據《歐洲聯盟運作條約》(Treaty on the Functioning of the European Union; TFEU) 第 126 條

所簽訂之 12 號協議 (Protocol 12) 明訂超額赤字 (excessive deficit) 之兩項其一判斷標準之一為

未償債務餘額 (包括社會安全基金、不包括公營事業部門) 占 GDP 比例超過 60%。 
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各國追求經濟發展的同時，也關切經濟成長的果實如何分配。常見的衡量方

法為五等分位所得差距倍數，又稱為「大島指數」，將全國家戶依其所得大小排

序後，計算最高 20% 家庭的平均所得與最低 20% 家庭所得之倍數，數字越大，

表示所得分配越不平均。 

行政院主計總處依家庭收支調查結果公布五等分位所得差距倍數。該調查所

得之定義為可支配所得，包括受僱人員報酬、產業主所得、財產所得、自用住宅

設算租金收入、移轉收入 (政府、私人與社會保險) 等收入合計，在扣除利息支

出及經常移轉支出 (政府、私人與社會保險) 後，為家庭可以自由支配於消費或

儲蓄之金額。其中政府移轉收入部分，主要為來自社會福利以及急難救助之補助，

常被視為政府以支出工具改善所得分配之作為；而對政府移轉支出部分，主要為

直接稅與規費等，常被視為政府以租稅工具改善所得分配之作為。 

表 7 為 1994 至 2013 年家庭收支調查五等分位所得差距倍數；圖 10 依據表

7 數據繪製，顯示台灣歷年所得差距倍數變化趨勢。以不考慮政府移轉收支之差

距倍數來看，亦即排除租稅及社會福利等政策之效果，1994 年五等分位所得差

距倍數為 5.79 。自 1994 年起，除 1998 至 1999 年、以及 2001 至 2003 年兩段期

間無明顯變化外，所得差距倍數逐年向上攀升至 2009 年之最高點 8.22 倍。差距

倍數惡化的情形，尤其以 2000 至 2001 年—增加倍數 1.1 倍，以及 2008 至 2009

年—增加倍數 0.49 倍—最為顯著。2009 年後差距倍數回復至 2008 約為 7.7 倍的

水準。根據最新 (2013 年) 之統計資料，目前政策前 (不考慮政府移轉收支) 之

差距倍數為 7.53 倍。 

就政府政策工具對於所得差距倍數的改善效果來看，1994 年加入政府移轉

收支之效果可減少所得差距倍數 0.41 倍；1994 年以來，此一政策效果逐年增加，

至 2009 年政策效果達到最大之 1.88 倍。但若要以政府移轉收支政策維持 1994
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年政策後之所得差距倍數，政策效果必須要能減少所得差距倍數 2.84 倍。20 可

見就改善所得分配惡化之情形而言，在政策上仍有相當大努力的空間。根據最新 

(2013年) 之統計資料，目前政策後 (考慮政府移轉收支) 之差距倍數為 6.08倍。 

值得討論的是，就政府移轉收入及支出工具—亦即以租稅及社會福利政策—

對於改善所得分配差距的效果來看，社會福利等支出政策對於所得差距倍數的改

善情形遠遠大於租稅政策，近年來約為 10 倍左右。以 2013 年為例，政府移轉支

出縮減所得差距倍數為 1.31 倍，而政府移轉收入對於縮減所得差距倍數則僅有

0.14 倍的效果。因此常見政府及部分學者以此一數據作為社會福利等支出政策才

是政府改善所得分配正確工具的說詞。21 由於租稅與支出為財政一體之兩面，

長久以來在上述看法下所造成的收入與支出二分的政策思維下，不難理解目前財

政收支嚴重失衡的現況。近年來有關台灣財富分配的討論，已經成為主流媒體關

注的焦點。22 2013 及 2014 年，幾次耗費社會巨大成本的公民運動，與財富分配

不均的現況都有一定的關聯。不正視此一問題，除對經濟造成衝擊外，影響所及

將會是整體社會的安定。 

 

1.6 本文架構 

 

健全財政攸關政府存在之意義與功能，對於經濟成長的維持、財富重分配以

及社會安定性都將造成影響。在本節的討論中，我們指出了當前財政收支失衡、

支出僵化與收入鈍化、租稅負擔率位過低、法定公共債務上限逼近以及家戶所得

分配不均惡化等 5 項時空背景。在接下來的內容中，對於「健全財政」的討論與

分析，僅就財政部於今年 3 月所提出之「財政健全方案」之範圍，並將重點置於

                                                       
20 2009 政策前差距倍數減 1994 政策後之差距倍數，即 84.238.522.8  。 
21 例見：中國時報，「政府所得重分配的迷思與困境」，2013 年 8 月 23 日，社論；黃明聖，「台

灣貧富差距與租稅制度」，財團法人中華文化社會福利事業基金會。 
22 財政部門甚至試圖透過取消綜合所得所稅十等分位、二十等分位的課稅所得統計的方式，規

避媒體關注的壓力 (財政資訊中心重要統計事項變更公告，2014 年 3 月 21 日)。 唯消息傳出後，

各界一片譁然，財政部只得「從善如流」的恢復公布原本課稅所得統計資料的格式 (經濟日報，

「改善所得分配 稅制應扮要角」，2014 年 5 月 10 日，社論)。 
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目前已有具體進展的稅制改革。第 2 節針對方案的整體內容作介紹，並討論與分

析有關控制債務以及調整支出結構的做法；第 3 節針對多元籌措財源之稅制改革

進行討論與分析；第 4 節為本文作結。 

追根究柢，為求財政之健全，不論是預算赤字的削減或政府債務的控制，不

外乎開源及節流兩大方向。就傳統需求面總體經濟的角度來看，開源或節流都將

對需求面帶來負面的影響，進而不利於維持經濟的擴張。因此財政永續與經濟成

長在傳統需求面的邏輯下，成為魚與熊掌、不可兼得的兩個政策標的。對於如此

的擔憂，本文以附錄的方式介紹晚近需求面總體經濟理論有關擴張性財政穩固政

策 (expansionary fiscal consolidation) 的討論，期待能為健全財政的討論帶來新的

思維。  
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2. 財政健全方案的主要内涵 

 

根據財政部 2014 年 2 月 24 日「推動財政健全方案，注入經濟發展活水」新

聞稿：「[財政健全方案] 分中央政府及地方政府二部分，其中中央政府部分包

括三大主軸，49 項工作重點： 

一、控制債務規模，不讓債限破表。 

二、調整支出結構，檢討法律義務支出、各項年金改革及非法律義務支出，以減

少資源重複投入及不經濟支出。 

三、統籌各項資源多元籌措財源，分別從 5 個面向籌措： 

1.積極提升公股事業經營效率； 

2.檢討民營化與釋股政策； 

3.引進民間資金參與公共建設； 

4.全面推動資產活化； 

5.適時調整稅制，檢討不符國際趨勢及不合時宜之稅制。」 

而在地方政府部分，雖未見該新聞稿中有進一步的說明，但其附件之「財政健全

方案架構圖」中，羅列了開源、節流、加強債限管控以及強化地方財政輔導等 4

項做法；由於未見具體的內容，不將其列入本文討論範圍。 

由方案的規劃可知健全財政千頭萬緒，實屬困難度相當高的工程。即便財政

部門確實深知前節背景介紹所提出之當前財政困境，也有心就整體財政收支結構、

國有財產之使用以及公營事業經營績效做通盤之檢討，並提出改善計畫，健全財

政的工作實有賴整個行政部門通力合作方可見效果。在進入實質內容的討論前，

首先我們認為健全財政所涉及層面既深且廣，在執行上應由行政院以院級、最高

的行政層級進行，而非由財政部唱「獨角戲」。 

本節接下來的討論就執行面，針對中央政府部分三大主軸的前兩項之相關進

展作介紹。至於最受關注之稅制調整部分，則屬於三大主軸的最後一項—統籌各
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項資源多元籌措財源—五個面向的最後一項，將留置於下一節中討論。 

 

2.1 財政健全方案第一大主軸—控制債務規模，不讓債限破表 

 

根據 2014 年 (103 年度) 預算數字估計，中央政府未償債務餘額為 5 兆 4,242

億元，約為前三年度名目 GDP 平均數之 38.4%。此一數字距離 2014 年 1 月 1 日

起施行適用的《公共債務法》之中央政府法定債限—前三年度名目 GDP 平均數

之 40.6%—只剩 2.2%，約為 3,072 億元。因此，以目前一年中央舉債近 3,000 億

元的規模來看，只能再維持一年。23 在法定債限不變、支出僵化與收入鈍化的

財政背景下，此一 3,000 億元的財政缺口即便控管得宜而未增加，但要縮減的可

能性不大。因此，國庫未來每年必須面對的是調高整體營業稅稅率一倍，才能勉

強填平的財政缺口。24 因此，此時提出健全財政的措施，實有其急迫性、不得

不為。 

早有學者對於法定債限逼近的燃眉之急，提出警告，並希望看到財政部門大

刀闊斧的改革。面對問題，財政部並未隨總統馬英九「多借無妨」的思維逕行調

高債限，我們予以肯定。25 目前可知的是，財政部計畫以硬性設定「債務餘額

最大數」為前三年度 GDP 平均數之 38.6% 不再成長的方式，以避免債務破表，

超越法定債限；在此同時並保留 2% 作為重大災變特別預算不時之需。26 由於

根據今年預算數字估計，中央政府未償債務餘額已達前三年度名目 GDP 平均數

之 38.4%，「債務餘額最大數」為前三年度名目 GDP 平均數之 38.6% 的設定意

味著，未來年度舉債額度只能以經濟成長所增加之融資額為限。 

假設每年 GDP 成長 2% (就 2013 年而言，約為 2,912 億元的水準)，每年舉

                                                       
23 2014 年債務舉借之預算數為 2,739 億元。 
24 2013 年度營業稅實徵淨額為 2,818 億元。 
25 總統馬英九於2013年11月6日國民黨中常會上指示：「有人說台灣怕什麼，可以多借一點嘛！」 
(聯合報，2013 年 11 月 7 日，A11 版)。 
26 對於 GDP 平均數 2% 留作重大災變特別預算的作法是否適當，似乎並未經過仔細的評估。921
震災災後重建、嚴重急性呼吸道症候群防治及紓困以及莫拉克颱風災後重建三項特別預算金額合

計高達 2,665 億元，接近 2013 年名目 GDP 之 2% 的水準。 
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債額度則可增加約 1,124 億元 (2,912 億元 × 38.6%)，相較於接近 3,000 億元的財

政缺口，解決了超過 1/3 的難題。問題是，根據財政部的算法，假設 GDP 在今

年成長 2% 之後，明、後兩年接連負成長 2% 及 1%，屆時不僅無法舉債，還必

須面對超過債務餘額最大數的窘境。而連續兩年 GDP 負成長絕非危言聳聽。在

全球金融海嘯的影響下，2008 及 2009 兩年我國 GDP 成長率即分別為 ­2.25% 及 

­1.10%。 

再者，即便舉債額度能隨經濟成長所增加之融資額增加，為填補 3,000 億元

的財政缺口，以 2013 年名目 GDP 計算，每年 GDP 成長必須高達 5.33%。27 對

於目前合理之 GDP 成長率 2 至 4% 而言，以經濟成長所增加之融資額來填補每

年 3,000 億元的財政缺口，實不可行。 

在不動法定債限的前提下，為解決財政缺口無法經由經濟成長所增加之融資

額填補的部分，不外於開源與節流二途。財政健全方案第二、三大主軸則對開源

與節流的作法提出一些方向。在此必須強調的是，當前所面臨的財政問題絕非僅

有未來每年近 3,000億元的財政缺口，而是前節背景中所提的種種結構性的問題。

倘若在健全財政開源與節流的作法上，僅從填補 3,000 億元的缺口思考，實在稱

不上健全財政。在結束本小節討論前，為避免債務繼續增加，並逐步降低累積未

償債務，我們有以下三點具體建議。 

第一，短期內，債務還本與年度舉債額度連動機制之建立為當務之急，以避

免未償債務繼續累積。根據《公共債務法》，中央必須以當年度稅課收入至少 5%，

編列債務之還本；中央總預算及特別預算每年度舉債額度，不得超過其總預算及

特別預算歲出總額之 15%。近年來，債務還本預算之編列皆僅達 5% 之法定下

限 (103年度為640億元；占當年度稅課收入5.03%)，而舉債數則達法定上限 (103

年度舉債數 2,739 億元；占當年度歲出預算約 14.1％)，相當於每還 1 元，另外

借了 4.28 元。建議提高編列債務還本之比例，並限縮每年度舉債額度不得超過

                                                       
27 2013 年名目 GDP 為 14 兆 5,605.6 億元；14,560,560 億 × 5.33% × 38.6% = 3,000 億元。 
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各該總預算及特別預算歲出總額的額度。如能建立債務之還本與每年度舉債額度

之連動機制，將可以有效控制債務存量持續增加的情形。 

第二，長久來看，歲出與歲入連動機制之建立有其必要性。根據 88 [1999] 年

下半年及 89 [2000] 年度起開始適用之《預算法》，債務之舉借及以前年度歲計

賸餘之移用皆不包括在歲入項下，而債務之償還則不包括在歲出項下。既然在制

度上，融資調度財源 (債務之舉借及以前年度歲計賸餘之移用) 及債務償還皆已

排除於歲入及歲出項目外，歲出與歲入連動性的建立，可確實達到量入為出、健

全財政收支之目的。 

第三，上述兩項連動機制建立之際，也必須同時訂定債務償還的時間表。具

體債務償還時間表的建立，其目的不僅止於逐步縮減國家債務規模，更是要將債

務之償還列入施政重點，以使決策者能將解決債務問題視為經常性的施政目標。 

 

2.2 財政健全方案第二大主軸—調整支出結構，檢討法律義務支出、各項年金改

革及非法律義務支出，以減少資源重複投入及不經濟支出 

 

前揭財政部 2014年 2月 24日新聞稿並未針對第二大主軸提出具體的做法；

經由財政部網頁財政健全方案專區中央政府方案簡介所附之簡報檔可知有關支

出結構調整有下列四項重點： 

一、檢討法律義務支出：檢討教育支出及社福支出規模、各項補助費等； 

二、檢討非法律義務支出：落實零基預算精神，檢討各項委辦費、福利津貼、捐

助財團法人團體之合理性及必要性； 

三、推動年金改革：推動各項退休年金制度及老農津貼之改革； 

四、引進民間資金投入公共建設：積極運用 BOT (Build–Operate–Transfer)、PFI 

(Private Finance Initiative) 等工具，引進民間資金。 

簡單檢視上述四項重點可知，整體財政健全方案執行困難度最高的部分，卻
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也是在規劃上最為疏漏的部分，就屬第二大主軸有關收支結構調整的內容。幾點

主要評論如下： 

一、除宣示外，未見有細節之規劃； 

二、有關法律及非法律義務支出的檢討早就該做，但在財政健全方案仍然未見有

具體作法的提出，反而凸顯行政部門的怠惰。特別是在落實零基預算精神的

要求上，早在 1970 年代起即不斷倡議之零基預算，四十多年來，早已淪為

空談；28 

三、推動年金改革，談何容易。公、勞保年金改革方案，有關提高保險費率，逐

步降低公教優惠利率與給付水準己提立法院審議，因涉及世代公平與職業間

衡平等問題糾纏，何日可完成立法不得而知；且其中與財政收支結構最為攸

關之全國公務人員教退休制度，根本非屬行政部門職權。 

四、引進民間資金投入公共建設純為紙上談兵，沒有具體做法。況且民間資金所

在乎的投資之稅前報酬與須承擔之風險，決定於整體經濟的大環境，其不確

定性非財政部門相關優惠辦法得以扮演決定性的因素。以租稅優惠貼補投資

的稅後報酬率，除進一步侵蝕稅基、擴大稅式支出的規模外，也可能造成或

有及擔保負債的產生。再者，許多投資案實由地方政府主導，行政部門未必

得以置喙。 

以下特別針對推動年金改革之困難，援兩例說明。其中之老年農民福利津貼 

(以下簡稱「老農津貼」)，由於性質特殊，其改革並未涉及費率結構的問題；而

軍公教人員退休年金的改革，除未涉及費率結構外，給付條件及金額也沒有改變，

僅有發放細節的調整。但即便如此，改革結果都不盡理想，因此在涉及制度實質

改革時必須面對的困難，可見一斑。 

自 1995 年施行的《老年農民福利津貼暫行條例》，至今仍屬「暫行」階段。

                                                       
28 主計總處從主計長周宏濤任內 (1968 年 12 月 31 日至 1978 年 5 月 29 日)，即不斷強調零基預

算的精神；1996 年更訂定《中央各機關歲出編製有關落實零基預算主要精神作業要點》。四十多

年來，零基預算始終停留在符合其「主要精神」的階段。 
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雖名為福利津貼，實為針對年老農民按月發放之年金。但與一般社會年金最大的

不同處在於，老農津貼純屬社會福利措施，僅有請領資格，而沒有費率結構的收

入面相關問題。常久以來，老農津貼的發放存在許多浮濫及不合理的現象。行政

部門多次提出修法草案，但修法不僅對於津貼發放浮濫及不合理的情形未能有改

善外，反而使給付金額一再上調，從原本每個月領取 3,000 元，增加至每個月領

取 7,000 元，以至支出規模不斷擴大。以 2001 及 2012 年為例，全臺領取者分別

為 65.65 及 67.49 萬人，核發金額則分別為 232.4 及 563.6 億元，占主管機關農業

委員會年度預算的比重則從 2001 年之 26.4% 大幅上升至 2012 年之 51.1%。29 

現行軍公教人員「月撫慰金」及「月退休金」 (俗稱之「月退俸」) 的發給

方式，採一次預發 6 個月，於每年 1 月 16 日及 7 月 16 日分兩次發放。由於目前

中央及地方財政收支每年短期融資達金額龐大，兩次發放、一次預發 6 個月的現

行做法，除對國庫及地方政府財政造成壓力外，必須經由短期融資部分之債息支

出，也造成國庫及地方政府財政沉重負擔。30 此外，對於退撫基金之運用與經

營，也帶來額外的成本。再者，由於勞保年金、國民年金、原住民族老人年金及

老農津貼等均按月發給且為事後發放，若與軍公教人員相比較，則軍公教人員之

領取方式顯然優於其他族群。有鑑於以上考慮，考試院及行政院對於月撫慰金及

月退休金的發放方式之改革研議多時，並經由財政健全專案小組決議，明年起對

月撫慰金及月退休金改為季發，並自 2017 年起再全面實施按月發給。31 行政院

                                                       
29 相關數字見：陳國樑、黃勢璋，「杜絕假農／老農津貼朝向年金化發展」，2014 年 5 月 21 日，

聯合報民意論壇。立法院於 2014 年 6 月 27 日三讀通過《老年農民福利津貼暫行條例》修正案。

主要修正內容為：1. 津貼請領門檻，由現行具有農民保險年資 6 個月，提高到 15 年；2. 加保 6
個月以上不滿 15 年者，津貼減半；3. 需在國內設籍，最近 3 年內每年居住超過 183 天者才可請

領。但由於其適用對象為未來請領老農津貼者，對於縮減政府支出之規模並沒有立即的效果。 
30 根據《公債法》，中央政府為調節庫款收支所舉借之未滿一年公共債務未償餘額，其未償還之

餘額，不得超過其當年度總預算及特別預算歲出總額之 15%。根據 103 [2014] 年度預算案之歲

出金額計算，此一上限為 2,911 億元。據瞭解，目前中央政府每年短期融資金額已高達 6、7 千

億元 (2013 年 11 月 4 日「研商「銓敘部 102 [2013] 年 7 月 29 日部退三字第 1023743223 號函所

定『年撫卹金、月撫慰金及月退休金發放原則及執行事項』後續執行問題及相關配套措施事宜」

會議」，財政部國庫署意見內容)。 
31 根據行政部門試算，目前兩次發放、一次預發 6 個月的方式，中央政府必須負擔 10.36 億元的

利息，而各地方政府之負擔利息也高達 11.85 億元。如果改採按月發放，中央政府的利息負擔將

縮減為 6.04 億元，地方利息負擔也可縮小為 6.91 億元，中央及地方每年可省下 9.26 億元的利息

支出 (聯合晚報，2014 年 7 月 31 日，A1 版)。 
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於 2014 年 7 月 16 日下午宣布此一發放方式的變革，引起各界相當大的反彈；當

天晚上隨即宣布定月退休金發放方式維持不變，並於隔日記者會道歉，結束這場

改革鬧劇。32 對於改革提案未來是否可能實施，行政院最新的答覆是：「沒有時

間表。」33 

在結束本小節的討論前，我們必須補充的是，對於依預算程序所編列之法律

及非法律義務支出項目的檢討很重要，但更重要的是不在預算程序內的稅式支出

之檢討。我國現行有關稅式支出評估的作法疏漏百出，既使《預算法》已有編制

稅式支出報告之規定，在稅制部分，除所得稅外，未見其他各稅之稅式支出的檢

討與稅式支出報告。此外，針對專案計劃部分，依據目前《稅式支出評估作業應

注意事項》之規定，業務主管機關自行評估稅收損失金額及研擬財源籌措方式，

無異於竹籃打水，財政與主計部門必須建立一套完整、透明且內建檢討機制的稅

式支出評估標準作業流程。最後，對於立法委員所提涉及稅式支出之法案，財政

部門必須落實其評估之作業。34 

  

                                                       
32 相關討論可見：經濟日報，「健全財政需要錙銖必較」，2014 年 7 月 31 日，社論。 
33 聯合報，2014 年 7 月 18 日，A4 版。 
34 相關論點可見：陳國樑、黃勢璋，「財政困窘與稅式支出」，2013 年 6 月 26 日，工商時報學者

觀點。 
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3. 財政健全方案第三大主軸—稅制改革主要內容部分及預期影響 

 

根據前節之介紹可知，財政健全方案第三大主軸為統籌各項資源多元籌措財

源，希望藉由資源的整合節流，並透過多種方式增闢財源。5 個面向中，有部分

原本就已經在進行，例如釋股；新的內容主要在稅制改革方面已取得一定的進展，

也是本節討論的重點所在。35 

財政健全方案之稅制改革分短期及中長期二大部分。短期稅制改革目前已大

抵完成，中長期稅制改革部分，目前仍處於規劃階段，雖有部分已引起討論，例

如研議改進不動產稅制度，但仍未見具體內容。以下將針對短期稅制改革主要內

容，按預期對稅收產生之影響大小順序作介紹並討論。 

 

3.1 兩稅合一制度之改革 

 

3.1.1 稅制現況 

 

財政部賦稅改革委員會於 1989 年提出營利事業所得稅與綜合所得稅兩稅整

合 (income tax integration) 的決議後，1998 年我國「兩稅合一」制度採「全額設

算扣抵」 (full imputation) 的方式正式上路。36 雖然搶搭上了國際間兩稅合一的

列車，但當時的時空背景卻是其他各國相繼開始放棄以設算扣抵法來整合兩稅的

做法。37, 38 

                                                       
35 《103 [2013] 年度中央政府總預算案》即列有出售台積電公司股票收入繳庫之 180 億元，以

及出售中央政府持有中華電信、兆豐金控、合作金庫、中鋼及台肥等公司股票收入 441 億元，共

計 621 億元。 
36 「財政部賦稅改革委員會」，一般稱之為「第二次賦改會」，以與「第一次賦改會」—1968 年

5 月至 1970 年 6 月由中央研究院院士劉大中先生擔任主任委員之「行政院賦稅改革委員會」—
有所區分。 
37 兩稅合一之經濟理論基礎不外乎藉由兩稅之整合，消彌或減輕公司所得於法人端及個人端兩

次課稅的情形，以降低公司部門資本的使用者成本 (user cost of capital)，藉此刺激投資。這個看

法在 1980 年代中期，英、美等國大幅減稅時期受到重視，一時之間蔚為風潮。探究其本質，兩

稅合一實為一項不折不扣的減稅措拖。目前對於公司所得課稅造成兩次課稅的看法已逐漸改變。
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針對全額設算扣抵的兩稅合一做法，陳聽安、陳國樑 (2013) 分別從所得分

配、效率和投資、稅務行政以及稅收損失等面向進行檢討。兩位作者指出現行兩

稅合一制度造成鉅額稅收損失，且讓稅制更為複雜，不論稅務行政及租稅順從成

本皆大幅提升。39 由於扣抵稅額高度集中於高所得者，對於所得分配帶來負面

的衝擊。40 而原本希望能夠改善經濟效率及增加投資的政策目標上，實證上並

沒有可以令人信服的證據。41 

兩稅合一制度實施之初，在理論及實證的基礎都不夠完整明確；政策實施十

餘年以來，要求檢討兩稅合一的聲音不斷。42 再者，由於涉及每年稅收損失達

千億元的規模，兩稅合一制度的改革的成為財政健全方案短期稅改的首要目標，

一點都不令人意外。3.1.2 節就兩稅合一制度變革的內容作介紹並彙整於表 8。 

 

3.1.2 方案內容 

 

財政健全方案在兩稅合一制度的改革上的做法，一言以蔽之就是修正「完全

設算扣抵制」(full imputation) 為「部分設算扣抵制」(partial imputation)；扣抵率

                                                                                                                                                           
在資本使用者成本之新新觀點 (new new view) 下，由於資本具完全流動性，以居住地為課稅原

則 (residence-based principle) 的個人端資本所得相關的租稅，例如股利，不至對公司的融資及投

資決策造成影響。詳細的討論見 OECD (2007)。 
38 根據陳聽安、陳國樑 (2013) 表 3-3，OECD 成員國曾有 17 個國家採用設算扣抵法整合兩稅。

其中，實施完全設算扣抵制的國家包括：澳洲、智利、芬蘭、法國、德國、義大利、墨西哥、紐

西蘭，以及挪威等 9 國；實施部分扣抵制的國家則包括：比利時、丹麥、愛爾蘭、韓國、西班牙、

土耳其，以及英國共7國；而加拿大則是完全設算扣抵以及部分設算扣抵制度都曾實施過的國家。

2013 年，仍實施完全設算扣抵制的 OECD 成員國僅有 5 國，分別是：澳洲、智利、墨西哥、紐

西蘭及加拿大；實施部分設算扣抵制的 OECD 成員國則僅有英國及韓國。 
39 初期每年稅收減少約新台幣 400 至 500 億元，隨即快速成長；近年每年稅收損失已達新台幣

1,000 餘億元。政策實施以來，截至 2011 年，累計股東可扣抵稅額的加總已造成國庫稅收減少近

兆元 (9,541 億元)。 
40 根據課稅所得總額五等分位統計資料，最高所得之第五分位族群取得之可扣抵稅額與可扣抵

稅額總額增加趨勢一致，甚至超過 800 億元的水準。以可扣抵稅額之分配百分比來看，第五分位

族群拿走近八成的可扣抵稅額。 
41 針對我國兩稅合一成效的討論，常見我國兩稅合一制度降低對企業財源籌措的扭曲的論述。

但上市公司負債比自 1980 年代中期起已有下降趨勢，是否可歸因為兩稅合一之成效，實有待討

論。 
42 例見，陳聽安、黃春生，「廢兩稅合一縮小貧富差距」，2008 年 8 月 27 日，聯合報民意論壇；

陳聽安、陳國樑，「「兩稅合一」制度改革的新思維」，工商時報觀念平台，2014 年 2 月 6 日。 
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由原本全數時之 100% 改為半數之 50%。在原作法上，本國個人股東所獲配股

利總額所含之可扣抵稅額「全數」抵減其綜合所得稅；修正後的做法，本國個人

股東僅得以獲配股利總額所含可扣抵稅額之「半數」抵減其綜合所得稅。由於可

扣抵稅額每年有近千億元的規模，改為半數扣抵，財政部初估每年將可為國庫挹

注 400 億元的稅收。 

至於本國法人股東部分，原本公司組織之營利事業，投資於國內其他營利事

業，所獲配之股利淨額或盈餘淨額，為避免在公司端之重複課稅，並不計入課稅

所得額計算。這部分的做法則維持不變。 

由於兩稅合一制採屬人主義，非居住者並不適用，是而非居住者所獲配之可

扣抵稅額不得用於抵繳其所負擔之稅負 (即應扣繳完稅之稅額)。但在財政健全

方案對於兩稅合一制度的調整前，非居住者股東所取得之可扣抵稅額屬加徵 10% 

營利事業所得稅 (即所稱之「保留盈餘稅」) 部分，則可「全數」抵繳該股利淨

額之應扣繳稅額。43, 44 在財政健全方案對於兩稅合一制度的調整後，由於居住

者之個人股東獲配之股利淨額或盈餘淨額，其可扣抵稅額調整為原可扣抵稅額之

半數，為求平衡，修正非居住者股東 (個人及營利事業)，其獲配股利淨額或盈

餘淨額中，屬已加徵 10% 營利事業所得稅部分之稅額，僅得以該稅額之「半數」

抵繳該股利淨額或盈餘淨額之應扣繳稅款。 

最後，原兩稅合一制度實施後，對於盈餘完全發放之公司組織而言，由於所

                                                       
43 在完全設算扣抵法的兩稅合一制度下，由於公司階段所繳納之稅負得於盈餘發放時，藉由可

扣抵稅額退回給股東，公司所得稅實為股東個人端稅負之「預繳」稅款。但若公司之盈餘保留不

分配，則經由公司所賺取之所得僅須負擔法人端、邊際稅率為 17%之稅負；相較於股東個人端

綜合所得稅最高邊際稅率 40% (於 2015 年起增加為 45%，見 3.3 節之討論)，兩者間之差距造成

相當大的避稅誘因。更有甚者，由於個人所持有之上市櫃股票交易所得空有課稅之名，並無課稅

之實；而未上市櫃股票交易所得雖然核實課稅，但依 15% 稅率分離課稅，不併計綜合所得總額，

因此，在股票交易所得免稅或輕稅的情形下，個人股東更有誘因藉由賣出持股，將原本應課稅之

股利所得轉換成不須課稅或稅負較輕之股票交易所得。為了減緩或解決上述租稅規避所帶來的扭

曲，唯有平衡法人端與個人端稅負一途，於是有營利事業當年度盈餘未作分配者，應就該未分配

盈餘加徵 10% 營利事業所得稅之所謂「保留盈餘稅」的設計。 
44 由前一附註之討論可知，保留盈餘稅的設計，是為了消彌可以享有兩稅合一利益的居住者股

東，由於法人端與個人端稅負的不一致所帶來的避稅誘因。因此對於不適用兩稅合一、股利所得

採扣繳完稅之非居住者股東，為避免保留盈餘稅「懲罰」非居住者股東，是而在原兩稅合一制下，

訂定非居住者股東獲配股利總額所含稅額中屬加徵 10% 營利事業所得稅的部分可抵繳該股利淨

額之應扣繳稅額之規定。 
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繳納之法人端的稅額可於個人端經由設算之可扣抵稅額退還，法人端已無租稅負

擔，為求對於不具法人身分之獨資與合夥營利事業租稅負擔之一致，避免對於企

業組織型態之扭曲 (法人與非法人)，再加上獨資與合夥企業之盈餘歸屬明確，

於是規定獨資、合夥組織之營利事業無須計算及繳納事業端之稅額 (營利事業所

得稅)，其盈餘由獨資資本主或合夥組織合夥人依規定列為營利所得，課徵個人

端之綜合所得稅。但在財政健全方案對於兩稅合一制度的調整後，由於公司組織

之 (居住者) 個人股東獲配之股利淨額或盈餘淨額，其可扣抵稅額調整為原可扣

抵稅額之半數，因此亦規定獨資、合夥組織之企業應以全年應納營利事業所得稅

稅額之「半數」為其事業端應繳納之稅額，以平衡獨資及合夥組織之營利事業與

公司組織之營利事業兩者間之租稅負擔。不過對於獨資與合夥組織為小規模營利

事業者，財政部基於其所謂之「規模狹小」及「簡政便民」兩點考慮，增訂獨資

及合夥組織為小規模營利事業者，不須辦理結算申報之規定。 

 

3.1.3 討論及預期影響 

 

首先，財政健全方案將完全設算扣抵法的兩稅合一制改為半數設算扣抵，對

於原本兩稅合一制度帶來的問題雖然有一定的減緩與改善，但依然落入所稱之公

司端與個人端重複課稅的窠臼，問題依舊存在。此外，如 3.1.1 節稅制現況中所

言，兩稅合一制的實施造成租稅稽徵及順從成本的增加，而新制之半數扣抵制與

舊有之全數扣抵交雜，稅制更為複雜，對於租稅稽徵及順從成本更是雪上加霜。

45 例如，對於獨資及合夥之小規模與非小規模營利事業租稅待遇不同，而何謂

小規模營利事業，未見本次修法有清楚之定義。46 有鑑於目前《加值型及非加

                                                       
45 以可扣抵稅額帳戶之處理為例，由於本次修法居住者個人股東獲配股利之可扣抵稅額為原可

扣抵稅額之半數，倘依現行規定，則僅有已分配可扣抵稅額之半數，可自股東可扣抵稅額帳戶中

減除，而未准予扣抵之半數，仍保留在股東可扣抵帳戶餘額中的情形。因此在公司之帳務處理上，

必須配合修正，將已分配股利淨額所設算之可扣抵稅額之「全數」自股東可扣抵稅額帳戶中減除。 
46 目前僅有《所得稅法施行細則》第 56 條對於小規模營利事業有所解釋：「…經核定之小規模

營利事業，指規模狹小，交易零星，每月銷售額未達使用統一發票標準而按查定課徵營業稅之營
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值型營業稅法》對於小規模營業人因租稅處理不同所造成的諸多爭端，本次所得

稅法修法有關小規模與非小規模營利事業之區分，實為覆轍重蹈，甚至衍生出許

多新的問題。 

其次，本次修法的另一大疏漏是，未對保留盈餘稅部分有配套之調整。由於

保留盈餘稅之設計是為平衡法人端與個人端稅負、減緩兩端稅率不同所造成的租

稅規避誘因以及盈餘分配與否的的扭曲。因此，早在 2009 及 2010 年營利事業所

得稅稅率由 25% 降為 20% 再降為 17% 的過程，就應該配合修正卻未做。而今

再加入財政健全方案對於個人端之綜合所得稅最高邊際稅率由 40% 調高為 45% 

的變動 (詳見 3.3 節之討論)，個人端最高稅率為法人端稅率之 2.65 倍，本次修

法過程竟未對保留盈餘稅的部分進行討論，著實令人費解。 

再者，財政健全方案對於兩稅合一制度的改革實為對於公司部門以及非小規

模營業人之獨資及合夥事業增稅，此舉與目前各國競相調降公司所得稅的國際租

稅競爭趨勢相悖離。是否將造成資金外流以及對國內投資減緩等負面衝擊，還有

待觀察。 

最後，批判之餘，我們在此也提出建設性的改革方向。現行兩稅合一的檢討，

不是制度簡單的「存」或「廢」問題，而是要問為達成原本施行兩稅合一的政策

目標，是否有更有效的做法。在面對經濟全球化的市場結構以及國際金融開放的

趨勢下，必須以新的制度解除資本的流通的障礙，以打造有利於投資及企業成長

的稅制環境。在面臨兩稅合一制何去何從的交叉路口，我們認為公司自有資本扣

除制度 (allowance for corporate equity; ACE) 是應該被認真考慮的提案。47 

由諾貝爾經濟學得主 Mirrlees 帶領的研究團隊於 2011 年英國財政研究院 

(Institute for Fiscal Studies; IFS) 的稅制改革報告書中，針對公司所得稅的部分提

出公司自有資本扣除制度 (Mirrlees et al., 2011)。在概念上，公司自有資本扣除

                                                                                                                                                           
利事業。」但有關此處之定義係針對免予暫繳之規定，是否適用於無須計算及繳納營利事業所得

稅之獨資及合夥事業，目前仍不得而知。 
47 陳聽安、陳國樑，「全新架構我國營利事業所得稅」，工商時報觀念平台，2014 年 2 月 20 日。 
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制度與現金流量稅制較為接近，皆是將公司所得稅改向消費型稅制的方向發展。

公司自有資本扣除制度之特色在於計算公司所得時，一併設算自有資本之「費用」，

作為自有資金之成本於計算所得時扣除。因此，公司自有資本扣除制度可從兩個

不同的角度來看。48 第一，公司自有資本扣除制度實為利潤稅 (profits tax)。由

於設算報酬率為正常報酬率，故計算課稅所得時，扣除公司自有資本之設算費用

等同於將正常報酬排除，僅對企業賺取之經濟利潤進行課稅。第二，對於企業資

金籌措方案的選擇具中立性。由於企業計算課稅所得時，將公司之自有資本之成

本設算後扣除，因此，與舉債融資得減除利息費用的租稅待遇相同，矯正了傳統

公司所得稅在資金籌措所造成的扭曲。此外，公司自有資本扣除制度還有矯正企

業因折舊租稅待遇不同所造成的資產選擇的扭曲，以及避免通貨膨脹對於企業實

際稅負造成影響等效果，此處因篇幅所限，不再深入討論，可參考陳聽安、陳國

樑 (2013) 對於營利事業所得稅改革之建議。 

 

3.2 金融營業稅制之改革 

 

3.2.1 稅制現況 

 

現行稅制中營業稅屬國稅，由中央政府統收統支，就稅收而言，其重要性僅

次於所得稅，為政府第二大稅收來源。49 1986 年 4 月 1 日實施加值稅之初，銀

行業、保險業、信託投資業、證券業、期貨業、票券業及典當業等金融業之營業

稅稅率為銷售額之 5%，非屬加值體系。50 不論是否屬於加值體系，台灣各行各

業都必須繳納營業稅挹注國庫，唯獨金融業於財政健全方案修法前例外。 

1990 年代後期，金融體系出現銀行逾放呆帳危機，為減輕金融事業財務負

                                                       
48 以資本的使用者成本的角度討論公司自有資本扣除制度可參考：林建誠 (2014)。 
49 1998 年省級政府功能業務與組織調整 (即省虛級化，也稱之為凍省、精省或廢省) 前，營業

稅為省級政府最主要的收入來源。 
50 故我國之營業稅法正式名稱為《加值型及非加值型營業稅法》。 
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擔、協助打消壞帳，自 1999 年 7 月 1 日將銀行、保險等金融業經營本業 (非專

屬本業以外) 銷售額之稅率，調降為 2%，致每年減少稅收約在 300 至 600 億元

間。而就調降稅率之營業稅相當金額 (即銀行、保險等金融業經營本業銷售額之

3%)，可依規定沖銷逾期債權或提列備抵呆帳，當時暫定期間為 4 年。根據財政

部財政史料陳列室之營業稅重要史料之記載，上述做法：「因具成效，2003 年 6

月修正刪除落日之限制，並增訂各該業之機構逾期放款比率低於 1%時，停止適

用」之規定。 

即便調降金融業營業稅率率 3% 用於打消壞債，看似金融事業仍然必須繳納

稅率 2% 之營業稅挹注國庫，其實不然。同樣根據財政部財政史料陳列室之營業

稅重要史料之記載：「為配合發展我國成為亞太金融中心，改善金融機構之營運

績效，強化其經營體質，維護資本市場之穩定」，將 2002 年 1 月起至 2010 年

12 月，為期 9 年之營業稅稅款，每年約有 200 至 300 億元之金額，專款撥供「金

融重建基金」作為處理問題金融機構之用，不受財政收支劃分法有關條文之限制。

「金融重建基金」屆期結束後，再以「加速處理問題金融機構，並促進我國金融

業之健全發展」為名，自民國 2011 年 1 月起，將銀行業營業稅稅款專款撥供「存

款保險賠款特別準備金」，而其餘各業營業稅稅款撥入「銀行業以外之金融業特

別準備金」，自此所有金融業所繳納之營業稅，完全用於金融業，對於一般政務

而言，一塊錢的貢獻都稱不上。 

有關金融業營業稅之處理方式，除嚴重破壞整體財政體制及營業稅制的完整

性並扭曲存款保險準備制度的正常功能外，對於國家財政而言，更是極為沉重的

負擔。有關沖銷逾期債權或提列備抵呆帳部份，根據財政部財政健全方案有關金

融營業稅修法說明，自 1999 年 7 月至 2013 年 12 月底止，金融業本業銷售額因

調降稅率減少之稅收約 4,600 億元；自 2002 年 1 月起至 2013 年 12 月底止，已

運用金融業營業稅稅款、存款保險賠款準備金及人身保險安定基金處理經營不善

金融機構計 57 家 (47 家農會及信用合作社、9 家銀行及信託投資公司以及國華
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人壽保險公司)，賠付金額計 3,762 億餘元。此外，國華人壽標售案尚有 560 億元

賠付之資金缺口，而行政院金融監督管理委員會 (金管會) 又於 2014 年 8 月 12

日宣布接管國寶人壽、幸福人壽兩家問題保險公司，預計賠付之金額將在 500

億元以上。 

以如此龐大的稅收直接挹注金融產業怎能不見效果？根據修法說明，銀行業

總體逾期放款比率由 1990 年底之 8.16% 降為 2013 年底之 0.36%。根據金管會

最新統計資料顯示，2014 年 6 月底止，本國銀行放款總餘額 24 兆 3,539 億元，

逾期放款金額為 690 億元，逾期放款比率則為 0.28%。金管會表示，2013 年整體

銀行業稅前獲利可望突破 2,500 億元，預計 2014 年銀行業稅前獲利更可望突破

3,000 億元。 

 

3.2.2 方案內容 

 

財政健全方案在金融營業稅改革上的主要做法，一言以蔽之就是將銀行、保

險業經營銀行、保險本業銷售額之營業稅稅率由 2% 調回原本之 5%，其細節介

紹如下。 

金融業經營專屬本業之銷售額部分，屬銀行、保險業經營銀行、保險本業銷

售額之營業稅稅率修正為 5%。51 由於政府運用金融業營業稅稅款挹注處理之問

題金融機構，均為銀行業與保險業，故對於信託投資業、證券業、期貨業、票券

業及典當業經營其本業之銷售額，維持原本由 5% 調降至 2% 的現行規定不變。

金融業經營非專屬本業之銷售額部分，在修法前即適用 5% 稅率，故維持不變。 

在稅款的使用上，值得一提的是，對於財政健全方案金融營業稅調增稅率部

分所增加之稅款，即銀行、保險業經營銀行、保險本業銷售額 3% 之稅款，由國

庫統收統支。而相當於原本稅款部分，即銀行、保險業經營銀行、保險本業銷售

                                                       
51 但保險業之再保費收入之稅率維持原本之 1% 不變。 
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額稅率 2% 之稅款及金融業其他營業稅稅款，則增訂自本次修正施行之日起，至

2024 年 12 月 31 日止，撥入「金融業特別準備金」，視處理經營不善金融機構之

必要，以及「存款保險賠款特別準備金」及「保險安定基金」之累積情形，適時

撥入。52 

有關金融事業營業稅稅率變動的情形，彙整於表 9。 

 

3.2.3 討論及預期影響 

 

首先，本次財政健全方案金融營業稅調增稅率部分，以目前稅收水準預估，

每年稅收將增加 240 億元，對於財政收入是一大挹注。但立法院財政委員於審查

時同時通過由 5 名立委提案之附帶決議，要求財政部會同金管會於 3 個月內研議

銀行業、保險業經營本業銷售額稅率調增 3% 的部份之落日條件。一旦如此，財

政健全方案有關金融營業稅調增稅率部分，終將宣告完全失敗落場。 

其次，就稅款使用修法的內容來看，金融業營業稅全部稅收將可自 2025 年

1 月 1 日起，完全回復國庫統收統支，填補了租稅收入上不合理的大漏洞，頗值

嘉許。就本次修改前金融營業稅的稅收水準來看，這部分將可有 250 至 300 億元

的稅收回歸國庫。但是，在金管會與財政部分庭抗禮以及金融業的壓力下，是否

屆時稅收確實能夠回歸國庫，仍有很大的變數。 

再者，目前金融事業全部之營業稅稅收以及修法後部分之營業稅稅收繼續撥

入金融業準備金的做法，除損及營業稅制的完整性以及嚴重破壞整體財政與預算

體制外，對於存款及保險應有的正常準備制度更是一大扭曲。長久以來，我國政

府為解決金融問題，耗費大量國家財政資源，也助長金融業者之道德危機 (moral 

hazard)。而金融業在獲率屢創紀錄之際，在營業稅部分竟對國庫毫無貢獻。正是

                                                       
52 此項增訂係參照 2010 年 1 月 6 日起增訂適用之《稅捐稽徵法》第 11 條之 4 第 1 項之規定：「稅

法或其他法律為特定政策所規定之租稅優惠，應明定實施年限並以達成合理之政策目的為限，不

得過度。」 
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Alessandri and Haldane (2009) 以及 Mazzucato (2013) 所謂之風險及損失社會化、

報酬私有化 (the privatization of rewards and the socialization of risks and losses) 

的寫實，除不利整體經濟效率外，更是造成社會的不正義。 

最後，將銀行業及保險業的營業稅稅率由現行 2% 恢復成原本的 5%，其實

是大開國際趨勢的倒車。許多實施加值型營業稅的國家，皆將金融業免除於營業

稅課稅範圍；European Council 更在其《加值型營業稅指導原則》 (VAT Directive) 

中，對於 European Union (EU) 國家加值型營業稅課稅規範，具體的排除了許多

金融業的營業活動。53 即便如此，對於金融業應如何課稅向來皆有討論，特別是

在金融海嘯後成為各界關注的焦點。不論是 EU 國家箭在弦上的「金融交易稅」

(Financial Transaction Tax) 或是美國共和黨於2014年2月底提出之「銀行資產稅」 

(Asset Tax)，對於金融體系課稅問題的討論早已超越了金融事業違約、倒閉風險

的對應，以及對國家稅收應有的公平且具體貢獻這兩點考慮，進而提升至整體金

融及經濟秩序維護成本的角度。我們認為財政及金管部門必須跳脫傳統營業稅的

架構，對於金融業究竟應如何課稅進行全面的檢討並訂定明確的方向。54 

 

3.3 綜合所得稅增設最高級距 

 

3.3.1 稅制現況 

 

台灣綜合所得稅稅率結構之調整，最近幾次分別於 1992 年與 2010 年報稅適

用。1990 年採第二次賦改會之建議—降低稅率、簡化課稅級距，將原本複雜的

13 個課稅級距，簡化成 6%、13%、21%、30% 及 40% 共 5 個課稅級距，最高

邊際稅率亦由原本之 50% 降低為 40%，於 1992 年申報綜合所得稅適用。此後，

                                                       
53 見 Article 135, Council Directive 2006/112/EC. 
54 相當令人疑惑的是，在今年 1 月 8 日立法院審查營業稅修正法案時，面對諸位立委提高銀行

保險業本業稅率至 3%、4% 及 5% 的各種提案，財政部與金管會立場一致地認為「時機不宜」，

力主維持 2% 的舊有稅率。怎知短短不過兩個月的時間，財政部與金管會的立場丕變，如何能

自圓其說？ 
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稅率結構歷經十幾年沒調整，直至 2008 年行政院賦稅改革委員會鑑於《促進產

業升級條例》於 2009 年底屆滿而提出綜合所得稅稅率 21% 以下之 3 個級距稅率

調降 1% 之方案，希望適度減輕中低所得者之租稅負擔。財政部據以研擬之修正

草案經立法院通過後，於 2010 年報稅適用。 

近年來由於台灣所得分配惡化及兩極 (M 型) 化趨勢，遂有提高所得稅稅率

之呼聲。財政部為使年所得淨額在 1,000 萬以上之少數富人多回饋社會，參考日

本、美國與法國等國之做法，增設第 6 級之最高級距，適用稅率為 45%。表 10

為綜合所得稅近幾次稅率結構調整情形。 

 

3.3.2 方案內容 

 

綜合所得稅增設最高課稅級距，所得淨額逾 1,000 萬元之高所得者適用稅率

45%，使綜合所得稅課稅級距由 5 個增加為 6 個、最高稅率由 40% 提高為 45%，

稅制傾向複雜化；2015 年 1 月 1 日生效實施，2016 年 5 月報稅適用。表 11 為綜

合所得稅改革前後之稅率級距。 

 

3.3.3 討論及預期影響 

 

或許基於公平正義的出發點，或許為解決日益困窘的財政狀況，的確有不少

國家實際或考慮調高最高邊際稅率的政策走向，如冰島、希臘、西班牙、美國、

英國、法國、日本與南韓等國，台灣也想透過此舉增加國庫稅收與改善所得分配

並不令人意外。財政部預估將會影響金字塔頂端約 9,500 人、可為國庫增加約 99

億元之稅收。幾點評論如下。 

首先，最高邊際稅率 45% 的決定並沒有完整論述。將稅率由 40% 提高至

45%，與過去我國綜合所得稅最高邊際稅率之 50%、52% 與 60% 相比，稅率提
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高幅度並不大。針對台灣綜合所得稅最高邊際稅率之研究，早期有施富士 (1979) 

得出最高邊際稅率為 58.6% 之結論。此外，吳毓文 (2014) 根據Peter Diamond 及

Emmanuel Saez 依最適所得稅理論所推導出的個人所得稅最高邊際稅率公式，利

用台灣納稅資料進行設算，結果得出我國綜合所得稅最適最高邊際稅率應在 60% 

至 85% 之間。55 因此，就研究結果來看，欲自少數富人身上汲取最大稅收，稅

率提升幅度部分仍有空間。 

其次，預估可增加 99 億元的稅收，以過去納稅資料來看改革前後的稅收變

化，2001 至 2011 年共計 11 年間，僅有 2 年稅收可以突破 90 億元，有些年度甚

至連預估的一半—50 億元—都沒有達到。表 12 為 2001 至 2011 年所得淨額 1,000

萬元以上納稅單位之稅收估算。此外，前述數據是尚未考慮稅制改變對納稅單位

行為反應的樂觀估計。吳毓文 (2014) 在 Peter Diamond 及 Emmanuel Saez 之最

適所得稅理論的討論架構下，考慮調高稅率、納稅單位經由決策改變對於稅收帶

來的負面影響後，各年度預估可增加的稅收甚至連原本的一半都不到。表 13 估

算 2001 至 2011 年所得淨額 1,000 萬元以上納稅單位，在調高稅率並考慮其決策

改變對於稅收帶來的負面影響後之稅收。因此，欲透過綜合所得稅富人稅政策來

健全財政，相較於目前的財政缺口，對於國庫的挹注相當有限。 

最後，目前綜合所得稅最真正為人詬病之處在於稅基七成集中於薪資所得，

相較於國民所得帳受雇人員報酬佔 GDP 的比重目前約在 57% 左右。56 由此可

一窺綜合所得稅稅基之破碎、部分非薪資所得並未列入稅基，對於效率、公平以

及社會正義帶來的問題。而今在財政健全方案短期稅制改革部分並未調整綜合所

得稅稅基。在稅基不變下，提高稅率所能達成的所得重分配，充其量不過是薪資

所得者間的所得重分配而已，與我們希望能提高資本所得者稅負的所得重分配大

異其趣。 

                                                       
55 有關個人所得稅最適最高邊際稅率之討論，可參考：Diamond (1998)、Saez (2001) 以及 
Diamond and Saez (2011)。 
56 監察院，「我國租稅制度疑有不公，未量能課稅，造成貧富差距擴大，有深入瞭解必要乙案」，

調查報告，審議日期：2011 年 2 月 15 日，修改日期：2011 年 3 月 1 日。 
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3.4 配套措施 

 

財政健全方案短期稅制改革在綜合所得稅之改革，除增設一稅率級距外，配

套措施有二：一為提高薪資所得特別扣除額，受益人數約 647 萬人；二為提高身

心障礙特別扣除額，受益人數約 51 萬人。兩者均由目前之 10.8 萬提高至 12.8

萬。財政部希望藉此有助於減輕薪資所得者及身心障礙者負擔，提高其稅後可支

配所得，進而增加其消費。此二配套措施，可能使綜合所得稅之稅基減少了約

1,400 億元。總合來看，財政健全方案中有關綜合所得稅改革的部分，以取之少

數 9,500 人，用之多數 700 萬人 (647 萬人加上 51 萬人) ，雖可能略有助於改善

家戶所得分配，但欲以綜合所得稅來挹注國庫，效果有限。 

其他配套措施，例如中小企業增僱之薪資費用加成減除以及放寬研究發展投

資抵減年限，不在本文討論。 
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4. 結論 

 

冰凍三尺非一日之寒，我國的財政收支已入不敷出，在賦稅收入鈍化及公共

支出僵化下，必須仰賴舉債方能釐平，造成政府債務快速累積。唯公共債務法對

於政府舉債設有上限，債務破表的財政危機已是燃眉之急。財政部值此時際提出

財政健全方案，固屬不得不為之，但相對於某些粉飾太平或企圖拉高舉債上限等

不負責任的作法，我們給予高度的肯定。遺憾的是，對於財政部將方案所提出之

稅制調整內容，包裝成為少數行業及高所得者應抱持公益之心、反饋社會之所謂

「回饋稅」制度的方式，我們很難苟同。就稅理而言，租稅的相對無償性最能凸

顯租稅根本的精神。在當今社會的氛圍下，飲鴆止渴的以回饋之名希冀能夠博取

對於稅改的認可與同情，雖情有可原，但終將傷及租稅的根本。 

持平而論，財政健全方案雖由財政部主導，但賦稅以外的收入，除有關資產

活化外，均非其職掌，至於政府的各項支出更非其所能管控，所以對於非稅課收

入及公共支出，方案中都未見有具體改進的作法，遑論如公務人員退休年金的更

張等，更是逾越了行政院的權掌。因此，將稅課及資產活化以外的項目納入財政

健全方案之中，就顯得有些點輟的味道。 

方案真正的重點在稅改，於是本文的評析也以賦稅為骨幹。我國稅制有結構

上的問題。相較於方案只提出了短期稅制調整內容而長期作法付之闕如的情形，

我們更希望能看到完整的規劃及方向。目前方案有關稅制的更動只是冰山一角，

不過是針對當下熱門的稅改話題作出了回應：所得方面只提兩稅合一，營業稅只

改革金融業的稅率，至於個人綜合所得稅也只牽動最高邊際稅率以及兩項特別扣

除額。 

兩稅合一問題的原點，是股利所得是否重複課稅。對此歐洲法院早己作出裁

決：公司與個人各為獨立的課稅主體，股利雙重課稅的問題，根本不存在。爾今

財政健全方案中將全部扣抵改成半數扣抵，缺乏理論依據，難道認為股利一半重
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複課，另一半則不重複課？如果只是考量減少改制的反彈，豈不又自毁立場？而

長期又將如何面對？須加强調的是股利重複課稅說並不成立，對企業課稅倒是涉

及利息和股利處理差異的根本問題，解決此一融資扭曲的方法，應認真思索公司

自有資本扣除制度所提出的基本改革 (fundamental reform) 方向。 

至於金融業是否及如何課營業稅，自各國施行 VAT 以來，始終是一個爭論

不休的問題，我國也不例外。方案中確定恢復對銀行及保險業本業按銷售額課

5%，唯為符合國際稅改趨向及考量金融業的特性，本文主張：不宜像一般商品

按增值或銷售額計算其稅負，宜謀課金融交易稅。 

為更符合量能課稅，以增設級距來提高綜合所得稅最高邊際稅率的方向當屬

正確，然最高稅率訂為 45%，未見有理論的支撑。有關個人所得稅稅率的擬訂，

宜回歸最適所得稅理論，在兼顧效率和公平原則下訂定其稅率。依照國內研究成

果，最高稅率似仍有調高的空間。更重要的是，現行綜合所得稅最為人詬病之處

在稅基的不完整，此應是改革首要面對處理的問題。 

最後，為求財政之健全，一方面減少公共支出，而另一方面又加稅，有引發

對經濟衝擊之虞。因此如何削減預算赤字、降低政府債務，促使財政鞏固，卻又

能兼顧經濟成長，文獻上已有許多對於擴張性財政穩固政策的討論，僅將此一較

新的觀念簡介列於本文附錄，提供參考。 
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附錄 財政政策的「新」觀點57 

 

 本附錄之討論分成三部分：A.1 部分隨總體經濟理論發展的時間序，論景氣

波動 (business fluctuations) 與財政政策思維的演變；A.2 部分介紹新凱恩斯理論

對於財政穩固政策可能產生擴張經濟的非凱恩斯效果途徑  (channels to 

non-Keynesian effects)；A.3 部分為小結。 

 

A.1 總體經濟理論發展與財政政策思維 

 

傳統的財政學門對於政府在經濟體系所扮演的角色提供了效率面 

(efficiency-based rationale)、公平面 (equity-based rationale) 以及道德層面 (ethical 

arguments) 的理論基礎。然而，在總體經濟學的範圍，不論是經濟成長文獻 

(economic growth theory)，或是對於景氣波動問題的探討，政府所扮演的角色也

是討論的焦點，尤其以後者最為明顯，也是本附錄的重點。58 就當下總體經濟

教科書所關注議題來看總體經濟學門，許多學者都會同意總體經濟學源自 1930

年代經濟大蕭條 (the Great Depression) 時期。為解決當時大量失業以及通貨緊縮

等景氣蕭條所產生的經濟問題，從需求面著手的凱恩斯理論 (Keynesian Theory)，

藉由赤字預算以及政府舉債等增加總和需求的財政政策，確實帶來了顯著的效果，

自此開啟了長達三、四十年的「凱恩斯時代」 (the Age of Keynes; Pilling, 2014)。

                                                       
57 對於景氣波動與財政政策之關聯性在文獻上有相當多的討論，在此以「新」觀點稱之，討論

的焦點在於 1990 年代開始，從需求面出發的新凱恩斯理論 (New Keynesian Theory)，對於傳統

凱恩斯理論在景氣波動與財政政策關聯性的修正。稱之為「新」觀點的另一理由是，目前國內對

此之討論並不多見。 
58 就經濟成長文獻部分，舉例來說，內生成長 (endogenous growth) 模型對於經濟成長的解釋，

主要奠基於非遞減規模報酬 (non-decreasing returns to scale) 以及內生的技術創新 (endogenous 
technology innovation) 兩項要素。有鑑於技術創新的外部性 (externalities)，鼓勵研究發展以及提

出創新導向 (innovation-led) 的成長政策，已成為各國政府主要經濟任務。以外部性的角度看研

究發展及技術創新，政府提出政策干預市場，仍屬傳統財政學對於政府的角色所提供的效率基礎。

更有甚者，若部分經濟弱勢族群未能享有經濟成長的果實，就公平面而言，政府也有理由以政策

導向具包容性的經濟成長 (inclusive economic growth)。 



[34] 
 

59 

凱恩斯理論將政府赤字視為一種政策工具，目的在藉由擴張性的財政政策，

透過大於 1 的政府支出乘數，拉抬位於谷底的總體經濟環境；60 財政赤字並不

會是問題，可以藉由景氣反轉後於繁榮期改採緊縮性的財政政策所產生之財政剩

餘來彌平。61 依循此一思維，反景氣循環的財政政策 (counter-cyclical fiscal 

policy)，可作為彌平景氣波動所帶來的失業以及通貨膨脹等問題的工具。然而事

實是，許多國家在景氣繁榮時期，並未能藉由財政剩餘來降低負債，反而是隨著

經濟的擴張，出現稅收比重下跌的情形。62 過度的財政擴張，再加上支出面，

於二戰後經濟榮景下所發展出來的福利國 (welfare state) 概念的驅使，社會保險

及福利支出不斷攀升，許多國家出現了債台高築的情形。63 因此，2009 年金融

風暴後隨之而來的主權債信危機，並非沒有凱恩斯理論的脈絡可循。64 

                                                       
59 將需求面或供給面對於經濟體系之隨機波動 (random shocks) 視為不確定實現的結果，則其造

成之景氣波動對於經濟的影響則可視作景氣波動保險市場不完全的情形下，資源未能有效利用的

不效率結果。因此，就此言之，政府穩定景氣波動可以有效率面的理論基礎。更有甚者，若景氣

波動對於低所得者福利所造成之影響大過其對於高所得者福利之影響，則從公平面而言，也存在

政府穩定景氣波動的理由。 
60 部分文獻對於大於 1 的凱恩斯政府支出乘數有所修正。由於以赤字預算作為財源的政府支出，

可能經由利率的上升導致私部門投資的減少、或是由政府提供的財貨及勞務替代私部門消費，造

成「擠出效果」 (crowding-out effects)，對於總和需求帶來負面影響，而使政府支出乘數出現小

於 1 的情形，稱之為「弱凱恩斯乘數」 (weak Keynesian multipliers)。另一造成弱凱恩斯乘數的

原因在於匯率的變動。財政赤字及政府債務一旦造成本國貨幣貶值的情形時，私部門所背負外幣

計價之負債以本國幣值計算之金額上升，造成個人財富以及企業淨值下跌，不利私部門之消費及

投資，進而對總和需求帶來負面影響，文獻上稱之為匯率之「財富效果」(wealth effects of the 
exchange rate)。此外，本國貨幣貶值也可能造成家計部門財富縮水以及企業之淨值下跌，進而提

高債務違約風險、降低舉債能力，不利私部門之消費及投資，進而對總和需求帶來負面影響，文

獻上稱之為匯率之「資產負債表效果」(balance sheet effects of the exchange rate)。最後，當整體

經濟產能接近充分就業的水準時，政府支出所能帶來刺激效果將大打折扣，也可能使凱恩斯乘數

降低，但此一情況與赤字預算用在景氣蕭條的邏輯並不相容。一般認為，上述各種效果的存在，

雖然會減少政府支出增加所能為總體經濟所帶來的激勵效果，但並不至於出現完全抵銷的情形，

因此，凱恩斯乘數仍將大於 0。 
61 經濟大蕭條前對於政府支出的看法普偏保守，認為平衡預算為財政政策首要之務。保守財政

平衡預算的思維可追溯自亞當史密斯 (Adam Smith) 的國富論 (Wealth of Nations) (Gootzeit; 
1987)。 
62 實證資料顯示 1970 以來，許多OECD 國家實採順應景氣的擴張性財政政策 (pro-cyclical easing 
of fiscal policy; Egert, 2010)。 
63 許多國家的政府現階段所面臨的人口結構老化，以及人口成長率下跌甚至出現負成長的少子

化問題，將進一步對於政府財政的永續性 (fiscal sustainability) 造成威脅。 
64 另一方面，供給面總體經濟思維下的減稅政策建議，當然也對稅收帶來負面影響，尤其以 1980
年代中期自英、美兩國開始的減稅風潮最為明顯。 
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傳統凱恩斯理論最為人詬病之處莫過於缺乏個體經濟的理論基礎 

(microfoundations)。有趣的是，在 1970 年代停滯性通貨膨脹 (stagflation) 問題出

現前，對於傳統凱恩斯理論缺乏個體經濟理論基礎的評論並不多見。主要原因當

然是實際發生的停滯性通貨膨脹情況，與傳統凱恩斯理論對於財政政策與景氣波

動關聯的解釋兩者間的矛盾與不相容，因此引發了對於使用財政政策作為穩定經

濟景氣工具的質疑，總體經濟學界於是開始對於傳統凱恩斯理論進行全面的檢討。

而在這股檢討中應運而生的是：具有個體經濟理論基礎的現代總體經濟學 

(modern macroeconomics)。 

一方面，實質景氣循環理論 (Real Business Cycle Theory) 完全跳脫了傳統凱

恩斯理論的架構，以供給面生產技術 (production technology) 的隨機變異來解釋

景氣波動，將討論架構於個體經濟理論紮實、強調理性預期的新古典學派思維。

實質景氣循環理論，相較於凱恩斯理論，對於政府政策的意涵並不大，認為隨勢

致宜的財政政策 (discretionary fiscal policies) 對於解決景氣波動並沒有實質的

效果，因此對於財政政策所扮演的角色之討論著墨不多。更有甚者，甚至有學者

認為，由於財政政策具扭曲性的本質，根本不應以其作為調節景氣波動的工具 

(Snowdon and Vane, 1997)。 

但在另一方面，相信凱恩斯需求面的總體經濟學者，也依循實質景氣循環理

論著重個體經濟理論基礎的出發點，提出了新凱恩斯理論  (New Keynesian 

Theory)。65 新凱恩斯理論為需求面的總體經濟思維提供了個體經濟的理論基礎，

大幅向下修正了政府支出乘數。更重要的是，新凱恩斯理論甚至還提出了與傳統

凱恩斯理論對於財政政策效果的預測完全相反—負政府支出乘數—的非凱恩斯

效果。 

 

A.2 擴張經濟的財政穩固政策 

                                                       
65 有學者認為實質景氣循環理論的貢獻之一是為新凱恩斯理論提供了理論基礎 (Chugh, 2014; 
Chapter 13)。 
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各國相繼於 2009 年金融危機時期採大幅擴張的財政政策，讓原本已經債台

高築的許多國家，在金融危機減緩後，必須馬上面對雪上加霜的財政困境。根據

傳統凱恩斯理論對於財政政策的思維，景氣衰退期的減稅、擴大支出的財政擴張

操作為理所當然，但在景氣略微回升、經濟前景不明的狀況下，面對嚴峻的財政

困境，是否應採取景氣繁榮期的增稅、削減支出的財政緊縮操作？傳統凱恩斯理

論並沒有明確的指引。因此，減少赤字、降低債務的財政穩固政策必須面對總和

需求減少而帶來經濟衰退的結果，因此調節景氣波動與財政永續性儼然成為兩難

的目標。66 

但在新凱恩斯理論下，對於財政穩固政策的看法不似傳統凱恩斯理論悲觀。

新凱恩斯理論對於本質為緊縮性質的財政穩固政策，除對總和需求會帶來直接負

面—凱恩斯效果—的衝擊外，也提出了在同時在需求面以及供給面，財政穩固政

策可能帶來間接性的擴張經濟效果—非凱恩斯效果。因此，財政穩固政策，在非

凱恩斯效果大於凱恩斯效果的情形下，對於經濟之擴張及成長會有正面的助益。

此一非凱恩斯效果可經由需求面的預期管道 (expectation channel)、利率風險貼

水管道 (interest rate risk premium channel)、財富管道 (wealth channel) 與替代管

道 (substitution channel)，以及供給面的勞動市場管道 (labor market channel)，對

總體經濟產生影響。 

 

預期管道 

 

由於新凱恩斯理論加入了傳統凱恩斯理論不存在的具完全前瞻 

(perfect-foresight)、理性預期 (rational expectation) 的個人，因此，預期的管道是

                                                       
66 目前歐洲聯盟與法國政府在 2015 年度法國政府預算的爭議就是一個典型調節景氣與財政永續

兩難的例證。參見：France Offers Budget That Defies E.U. Rules, October 2, 2014, New York Times, 
New York edition, B3 頁。 
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新凱恩斯理論對於非凱恩斯效果存在的重要依據。主要的論述在於可信的 

(credible) 財政穩固政策能夠同時降低家計部門對於未來租稅負擔的不確定以及

未來的實質租稅負擔。不確定性的降低能使家計單位減少其原本所面對未來租稅

負擔不確定性下的預防性儲蓄 (precautionary savings)，因而增加消費；Blanchard 

(1990) 則指出不確定性的降低可降低企業投資的實質選擇權的價值 (real value 

of investment options)，加快投資的時間點，因此而增加的私部門投資也會帶動總

和需求的上升。另一方面，經由永久性削減支出來減少政府支出，得以降低未來

的實質租稅負擔，增加可支配所得的預期現值，因而進一步增加消費。此一說最

早由 Feldstein (1980, 1982) 所提出，但「德國經濟專家議會」(German Council of 

Economic Experts) 也於 1981提出相近的看法，因此也稱之為「德國觀點」(German 

View)。67  

歐洲中央銀行 (European Central Bank, 2010) 以及 Rother et al. (2010) 針對

財政穩固政策經由預期管道帶來非凱恩斯成長效果的可能性以及前提條件，有深

入的討論。 

 

利率風險貼水管道 

 

利率在非凱恩斯效果的討論中扮演相當重要的角色。相較於以赤字預算作為

財源的政府支出可能經由利率的上升導致私部門投資的減少而造成「擠出效果」 

(crowding-out effects)，而對總和需求帶來負面的影響，財政穩固政策，經由政府

赤字的削減及債務的減少，可以緩和資本市場壓力、降低利率，激勵私部門投資；

此一反向的排擠作用稱之為「擠入效果」 (crowding-in effects)，可對於總和需求

帶來正面的影響。更有甚者，除擠入效果外，Alesina et al. (1998)、Alesina and 

Ardagna (1998) 以及 Afonso (2001) 皆特別強調，經由政府赤字的削減及債務的

                                                       
67 有關德國觀點的討論請參考：Hellwig and Neumann (1987)。 
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減少，財政穩固政策可以大幅減少政府債務違約風險，降低市場利率之風險貼水，

可以強化擠入效果，進一步帶動私部門投資。68 Costa Carvalho (2009) 對於財政

穩固政策、利率與投資之間的關係，有相當深入的討論。 

此外，由於新凱恩斯理論加入了跨期選擇 (intertemporal choice) 的考慮，因

此利率下跌也會造成未來消費相對價格的上升，因而增加本期消費，對總和需求

帶來激勵的效果，刺激經濟擴張。 

 

財富管道 

 

財富管道在新凱恩斯理論對於財政穩固政策的討論，可能經由利率以及匯率

帶來非凱恩斯的擴張效果。首先，財政穩固政策帶來的利率下跌，經由資產價格

的提升，可以提高公、私部門財富的價值，因此不論在公、私部門消費及投資皆

有可能隨而增加，帶動總和需求的增加，刺激經濟擴張。其次，在公、私部門皆

有相當比重以外幣計價之負債的情形下，財政穩固政策如能帶來貨幣升值，則不

論公、私部門所背負外幣計價之負債，以本國幣值計算之金額隨之減少，造成個

人可支配所得與企業淨值的上升以及政府負債減少，進而提升整體消費與投資能

力。因此，透過匯率帶來的「財富效果」 (wealth effects of the exchange rate)，可

帶動總和需求的增加，刺激經濟擴張。此外，本國貨幣升值，經由家計部門財富

增值與企業之淨值的增加以及政府對國外未償債務負擔的減輕，可降低債務違約

風險、提高舉債能力。因此，透過匯率帶來的「資產負債表效果」(balance sheet 

effects of the exchange rate)，也可有利於整體消費及投資，刺激經濟擴張。 

 

替代效果管道 

 

                                                       
68 Alesina et al. (1998) 以及 Alesina and Ardagna (1998) 稱其為可信度效果 (credibility effects)。 
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 有關替代效果管道的討論與前述財政穩固政策的「擠入效果」類似，但針對

消費來探討。Giavazzi and Pagano (1990) 指出，在政府提供之財貨與勞務排擠家

計及企業部門對於該類財貨與勞務之消費—舉凡教育、醫療以及社會保險等—的

情形下，財政穩固政策經由政府支出的削減，而減少提供之財貨與勞務，將有可

能為私部門增加該類財貨與勞務之消費所替代。若此一替代效果不僅取代了原本

政府不再提供之財貨與勞務，甚至增加了該類財貨與勞務之消費，則其他條件不

變的情形下，總和需求會因財政穩固政策的實施而增加，刺激經濟擴張。 

 

勞動市場管道 

 

 Alesina and Perotti (1995)、Alesina et al. (2002) 以及 Ardagna (2007) 指出，

財政穩固政策所削減之政府支出，可以經由公部門的減薪或裁員，帶來整體失業

風險的提升、提高失業成本，進而提升勞動市場的整體效率以及整體經濟的競爭

力，增加產出。此外，公部門的減薪或裁員也可以減緩實質薪資上升的壓力，降

低單位勞動成本，增加企業利潤、刺激投資，帶來就業機會與經濟的擴張。 

 

A.3 小結 

 

 在結束本附錄討論前有三點補充。第一，新凱恩斯理論對於財政穩固政策可

能產生具擴張經濟的非凱恩斯效果的討論非僅侷限於理論上的探討。Costa 

Carvalho (2009) 列舉了數十篇非凱恩斯效果存在的實證研究。最常為人所提及之

實際案例，則是由 Giavazzi and Pagano (1990) 一文所指出之的丹麥 (Denmark) 

於 1983 至 1986 年間、以及愛爾蘭 (Ireland) 於 1987 至 1989 年間，大幅削減基

本赤字 (primary deficit) 佔 GDP 的比例，與該兩期間之同時，兩國經濟顯著的
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擴張。69 

第二，雖然以上的討論就新凱恩斯理論對於財政穩固政策何以產生具擴張經

濟的非凱恩斯效果有所介紹，但必須再強調的是，非凱恩斯效果畢竟為財政穩固

政策下之間接效果。即便在新凱恩斯理論下，財政穩固政策—不論是以減少支出

或增加稅收的方式—對於總體經濟仍然有緊縮的直接效果，不利於經濟成長。因

此，財政穩固方案對於總體經濟究竟帶來擴張或緊縮的結果，須視直接與間接效

果何者具有較大的影響而定。 

第三，就財政穩固方案的設計而言，政策面的意涵在於：欲避免或降低不利

經濟成長的成本，必須認真檢視非凱恩斯效果產生的前提要件與其效果之強弱。

一般而言，既存的財政壓力、穩固方案的內容與幅度、一般大眾對於政策的信賴

度以及總體經濟的現況等四項因素，會是最重要的關鍵。70  

                                                       
69 丹麥 (1983–6) 及愛爾蘭 (1987–9) 季節調整之基本赤字佔 GDP 比例分別下降 10 及 8 個百分

點；平均 GDP 成長率分別為 3.6% 及 3.7%。 
70 其他因素如資本市場國際化的程度以及經濟體系中受流動性限制 (liquidity-constrained) 的家

計單位與企業之比重等。 
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(含) 以前係決算審定數，102 [2013] 年及 103 [2014] 年係法定預算數。

資料來源：103 [2014] 年中央政府總預算案。
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註：101 [2012] 年 (含) 以前係決算審定數，102 [2013] 年及 103 [2014] 年係法定預算數。

資料來源：103 [2014] 年中央政府總預算。
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註：101 [2012] 年 (含) 以前係決算審定數，102 [2013] 年及103 [2014] 年係法定預算數。

資料來源：由103 [2014] 年中央政府總預算案自行整理。
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註：各年度均為預算數；103 [2014] 年度為預算案數。

資料來原：行政院主計總處。
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資料來源：自行整理繪製。
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資料來源：自行整理繪製。
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資料來源：自行整理繪製。
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註：

1.101 [2012] 年 (含) 以前為決算數，102 [2013] 年為決算數，103 [2014] 年係預算數。

2.GNP (GDP) 為行政院總計總處 2014 年 5 月發布資料。

3. 配合公共債務法修正，自 103 [2014] 年1月起為對 GDP 之比率，102 [2013] 年 (含) 以前為 GNP 之比

率。

資料來源：財政部統計處 102 [2013] 年財政統計年報。
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資料來源：自行整理繪製。
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單位：％

年 [西元] 台灣

84 [1995] 17.7

85 [1996] 15.8

86 [1997] 15.5

87 [1998] 15.6

88 [1999] 14.3

89 [2000] 12.8

90 [2001] 12.7

91 [2002] 11.8

92 [2003] 11.7

93 [2004] 12.2

94 [2005] 13.4

95 [2006] 13.1

96 [2007] 13.4

97 [2008] 13.9

98 [2009] 12.3

99 [2010] 12

100 [2011] 12.9

101 [2012] 12.8

102 [2013] 12.6

表 1  台灣賦稅負擔率 (不含社會安全捐)

註：資料為占 GDP (依行政院主計總處 103 [2014] 年 2 月發

布之資料) 之比率。

資料來源：財政部統計處 102 [2013] 年財政統計年報。



單位：％

年 [西元] 台灣

84 [1995] 21.6

85 [1996] 21.2

86 [1997] 20.6

87 [1998] 20.7

88 [1999] 19.4

89 [2000] 17.9

90 [2001] 18.1

91 [2002] 17.1

92 [2003] 17.1

93 [2004] 17.4

94 [2005] 19.1

95 [2006] 19.2

96 [2007] 19.2

97 [2008] 20.0

98 [2009] 18.7

99 [2010] 18.5

表 2  台灣賦稅負擔率 (含社會安全捐)

註：資料為占GDP (行政院主計總處 103 [2014] 年 2 月發布

之資料) 之比率。

資料來源：財政部統計處 102 [2013] 年財政統計年報。
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表 5  《公共債務法》有關於中央政府債限之沿革

1995/12/29 1996/1/17

2002/1/16

資料來源：由全國法規資料庫自行整理。

各級政府在其總預算及特別

預算內，所舉借之公共債務

未償餘額，合計不得超過行

政院主計處預估之前 3 年度

名目國民生產毛額 (GNP) 平
均 數 的 48% ， 中 央 為

28.8%。

條文內容總統公布日期立法院修法日期

2002/2/6

中央及各地方政府在其總預

算、特別預算及在營業基

金、信託基金以外之特種基

金預算內，所舉借之一年以

上公共債務未償餘額預算數

，合計不得超過行政院主計

處預估之前 3 年度名目

GNP 平均數之 48%，中央

為 40%。

2013/6/27

2013/7/10 公布，施

行日期由行政院定

之。 2013/9/5 行政

院 發 布 定 自

2014/1/1 施行。

中央、直轄市、縣（市）及

鄉（鎮、市）在其總預算、

特別預算及在營業基金、信

託基金以外之特種基金預算

內，所舉借之一年以上公共

債務未償餘額預算數，合計

不得超過行政院主計總處發

布之前 3 年度名目國內生產

毛額 (GDP) 平均數之 50%，

中央為 40.6%。



年 [西元]
名目國內生產毛額

1

(單位：百萬元)

各級政府 中央政府 各級政府 中央政府

79 [1990] 4,430,055 - 201,165 - 4.54

80 [1991] 4,958,220 - 266,879 - 5.38

81 [1992] 5,534,544 - 566,819 - 10.24

82 [1993] 6,110,101 - 798,561 - 13.07

83 [1994] 6,685,505 - 914,944 - 13.69

84 [1995] 7,277,545 - 1,101,869 - 15.14

85 [1996] 7,906,075 1,937,388 1,223,895 24.51 15.48

86 [1997] 8,574,784 2,173,902 1,381,310 25.35 16.11

87 [1998] 9,204,174 2,217,843 1,368,674 24.10 14.87

88 [1999] 9,649,049 2,322,102 1,312,256 24.07 13.60

89 [2000] 10,187,394 2,708,502 2,450,138 26.59 24.05

90 [2001] 9,930,387 3,048,270 2,759,121 30.70 27.78

91 [2002] 10,411,639 3,165,628 2,849,272 30.40 27.37

92 [2003] 10,696,257 3,512,071 3,124,741 32.83 29.21

93 [2004] 11,365,292 3,878,450 3,362,141 34.13 29.58

94 [2005] 11,740,279 4,100,941 3,549,926 34.93 30.24

95 [2006] 12,243,471 4,186,600 3,622,951 34.19 29.59

96 [2007] 12,910,511 4,297,684 3,718,506 33.29 28.80

97 [2008] 12,620,150 4,374,902 3,778,659 34.67 29.94

98 [2009] 12,481,093 4,743,818 4,127,248 38.01 33.07

99 [2010] 13,552,099 5,188,102 4,537,679 38.28 33.48

100 [2011] 13,709,074 5,481,869 4,764,006 39.99 34.75

101 [2012] 14,077,099 5,769,029 5,010,746 40.98 35.60

102 [2013] 14,560,560 5,957,997 5,164,019 40.92 35.47

表 6  債務未償餘額與名目國內生產毛額

債務未償餘額
2

 (單位：百萬元)

債務未償餘額占名目

國內生產毛額之比例

(單位：%)

註：

1. 名目國內生產毛額根據 103 [2014] 年 8 月更新之「國民所得統計摘要」1-1主要指標。

2. 85 [1996] 至 102 [2013] 年之債務未償餘額根據「102 [2013] 年財政統計年報」表2-9 各級政府債務未償餘額

(一年以上非自償性債務) 之數字；79 [1990] 至 84 [1995] 年中央政府之債務未償餘額根據 「94 [2005] 年財政

統計年報」表56中央政府債務餘額之總計數。



單位：倍數

年 政府移轉收支

前

A

加來自政府移

轉收入

B

實際(目前)
C

從政府移轉收

入

A-B

對政府移轉支

出

B-C

合計

A-C

1994 5.79 5.49 5.38 0.31 0.11 0.41

1995 5.93 5.43 5.34 0.50 0.09 0.59

1996 6.17 5.49 5.39 0.68 0.11 0.79

1997 6.25 5.53 5.41 0.72 0.12 0.84

1998 6.49 5.66 5.51 0.84 0.14 0.98

1999 6.47 5.65 5.50 0.82 0.15 0.97

2000 6.57 5.69 5.55 0.88 0.14 1.02

2001 7.67 6.54 6.39 1.13 0.15 1.28

2002 7.47 6.29 6.16 1.18 0.13 1.31

2003 7.32 6.20 6.08 1.12 0.12 1.24

2004 7.41 6.17 6.03 1.24 0.15 1.39

2005 7.45 6.18 6.04 1.26 0.15 1.41

2006 7.45 6.16 6.01 1.29 0.15 1.45

2007 7.52 6.12 5.98 1.40 0.14 1.54

2008 7.73 6.20 6.05 1.53 0.16 1.69

2009 8.22 6.47 6.34 1.75 0.13 1.88

2010 7.72 6.30 6.19 1.42 0.11 1.53

2011 7.75 6.32 6.17 1.43 0.16 1.59

2012 7.70 6.29 6.13 1.42 0.16 1.58

2013 7.53 6.22 6.08 1.31 0.14 1.45

資料來源：行政院主計總處。

表7 五等分位所得差距倍數

五等分位所得差距倍數 移轉收支效果



課稅對象 新制 舊制

本國個人股東
獲配股利總額所含可扣抵稅額之「半

數」抵減其綜合所得稅

獲配股利總額所含可扣抵稅額「全數」抵

減其綜合所得稅

本國法人股東 維持舊制

公司組織之營利事業，因投資於國內其他

營利事業，所獲配之股利淨額或盈餘淨額

，不計入所得額課稅

非居住者股東

獲配股利總額所含稅額中屬加徵10%

營利事業所得稅部分之「半數」抵繳

該股利淨額之應扣繳稅額

獲配股利總額所含稅額中屬加徵10%營利事

業所得稅部分「全數」抵繳該股利淨額之

應扣繳稅額

獨資、合夥

小規模營利事業之獨資、合夥組織為

維持現行課稅制度；其餘先繳納應納

稅額之「半數」，並以「稅後淨利」

併課資本主、合夥人之綜合所得稅

獨資、合夥組織之營利事業依規定辦理結

算申報時，無須計算及繳納其應納之結算

稅額；其營利事業所得額，應由獨資資本

主或合夥組織合夥人依規定列為營利所得

，課徵綜合所得稅

資料來源：自行整理。

表 8  財政健全方案兩稅合一制度改革內容簡表
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 5
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級距數 1969年 – 1991年 1992年–2009年 2010年–2015年

1 6% 6% 5%

2 8% 13% 12%

3 10% 21% 20%

4 12% 30% 30%

5 15% 40% 40%

6 18%

7 22%

8 26%

9 30%

10 34%

11 39%

12 44%

13 50%

註：年係指報稅年度，非課稅所得賺取的年度。

資料來源：歷次修正之所得稅稅率條例第4條、所得稅法第5條。

表 10  我國近年綜合所得稅之稅率調整
單位：%

2016年–

5%

12%

20%

30%

40%

45%



稅率 綜合所得淨額

5% 0-520,000

12% 520,001-1,170,000

20% 1,170,001-2,350,000

30% 2,350,001-4,400,000

40% 4,400,001-10,000,000

45% 10,000,001以上（新增）

表 11  綜合所得稅稅率級距修正

資料來源：財政部，

http://www.mof.gov.tw/public/Attachment/43271128161.pdf，瀏覽日

期：2014/8/25。



累進差額 應納稅額 累進差額 應納稅額
應納稅額

增減
(舊制) (舊制) (新制) (新制) (稅收變化)

N z b [z/N*.4-b]*N c [z/N*.45-c]*N

2001 4,604 134,166,761 655 50,649,703 1,155 55,056,041 4,406,338

2002 2,995 102,714,290 655 39,123,093 1,155 42,761,307 3,638,215

2003 2,718 105,755,496 655 40,521,093 1,155 44,449,868 3,928,775

2004 5,479 154,380,284 655 58,161,725 1,155 63,141,239 4,979,514

2005 6,509 185,471,719 655 69,923,340 1,155 75,942,426 6,019,086

2006 6,704 189,834,047 655 71,540,488 1,155 77,680,190 6,139,702

2007 8,183 229,761,437 655 86,542,255 1,155 93,938,827 7,396,572

2008 8,519 269,342,370 721 101,593,897 1,221 110,801,516 9,207,619

2009 5,787 157,954,332 721 59,008,727 1,221 64,012,944 5,004,217

2010 8,151 259,022,999 774 97,297,065 1,274 106,172,715 8,875,650

2011 9,613 292,930,519 774 109,727,900 1,274 119,567,926 9,840,026

表 12  所得淨額 1,000 萬元以上之應納稅額變化 (稅收增加預估)
單位：戶、千元

年

註：年係指報稅年度，非課稅所得賺取的年度。

資料來源：吳毓文 (2014)。

 

納稅單位 所得淨額



年 未考量行為反應的稅收預估

2001 4,406,338 3,747,701 – 2,101,109

2002 3,638,215 3,133,981 – 1,873,396

2003 3,928,775 3,409,611 – 2,111,703

2004 4,979,514 4,221,647 – 2,326,980

2005 6,019,086 5,108,588 – 2,832,345

2006 6,139,702 5,207,790 – 2,878,008

2007 7,396,572 6,268,652 – 3,448,853

2008 9,207,619 7,885,392 – 4,579,827

2009 5,004,217 4,228,804 – 2,290,274

2010 8,875,650 7,604,083 – 4,425,164

2011 9,840,026 8,402,003 – 4,806,947

表 13  所得淨額 1,000 萬元以上納稅單位之行為反應對稅收增加預估的影響
單位：千元

考量行為反應的稅收增加預估

註：年係指報稅年度，非課稅所得賺取的年度。

資料來源：吳毓文 (2014)。
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