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「長期照顧十年計畫 2.0」自 2017 年上路已走了一半，在財務面向，「長照 2.0」

不僅是拼裝車、四個輪胎還各有主張，究竟會將台灣長照制度帶向何方？ 

 

回顧長照發展，早在「經建會」時代，即已就長照保險進行先期規劃，並於 2009

年，由當時「衛生署」將《長期照護保險法》草案函報行政院；後續為配合健保

法修正，草案重新研修。新架構之《長期照護保險法》草案，於 2014 年由衛福

部函報行政院；2015 年行政院會通過、2016年進入立法院委員會審查。 

 

2016 年總統選舉，長照 2.0 應採「保險制」或「稅收制」的路線之爭，成為兩大

黨候選人的角力點。立主應採稅收制的現任執政黨勝選後，所有長照險的規畫嘎

然而止、草案束之高閣，採稅收制的長照 2.0 上路；然財源從何而來，立即成為

燙手山竽。 

 

根據《長期照護服務法》原本設計，長照財源主要來自政府預算撥充與菸品健康

福利捐，顯然無法滿足長照 2.0 的需求。適值 2015 年房地合一稅制修法討論，為

強化房地合一稅的正當性，財政部不惜提出房地合一稅收可供長照財源的構想，

以破壞所得稅統收統支的財政紀律、來為長照挹注財源。然為推動長照 2.0 驟然

增加的財務支出，仍有數百億缺口。 

 

蔡英文政府首任行政院長林全，以修法提高菸稅與遺贈稅的方式，補足長照 2.0

財源。至此，拼湊出目前以菸稅、房地合一稅、遺贈稅以及其他收入的長照財源。

由於長照財源與長照服務需求各自獨立，使長照 2.0 自始猶如架設在四個各有主

張的輪胎上的拼裝車，七顛八倒，搖晃駛出。 

 

實際財務數據更是讓人瞠目結舌。已有資料的四年：106 與 108 年度長照基金預

算各編列賸餘 10 億與 2 億、實際賸餘為 105 億與 115 億；107 與 109 年度預算各

編有「短絀」9 億與 61 億、實際卻有「賸餘」201 億與 117 億。預算與決算差距

之比例，最高竟達 5,611%！ 

 

如此離譜之數據，唯有在僵化的官僚體系，纔可能被視若無睹。十萬八千里的預、

決算數字，對於正在進行中、各種為因應人口高齡化與少子化的長照財源籌措規

畫，則是敗事有餘。試問，年年有百億以上、兩百億的賸餘，從財務管理角度，

豈非應朝裁減財源方向思考？ 

 

面對外界質疑長照現有財源無法因應失能人口快速成長，衛福部千篇一律的說詞



是：「長照基金之財務規劃係『以支定收』，財務缺口可以編列公務預算予以支應，

無破產之虞。」此一論述，凸顯衛福部的財務外行。所謂「以支定收」為財政「量

出為入」（spend‐and‐tax）的概念，長照 2.0 服務項目與財源由各別法條規範，

壓根沒有任何連動機制；衛福部所稱之財務缺口由公務預算撥充，是一廂情願的

誤解。 

 

就預算管理而言，「量出為入」、「量入為出」皆為偏頗的財務指引，收與支本當

一併考量。沒有長照保險的長照體系，猶如沒有全民健保的醫療體系，是一死巷；

長照終將走向保險制，衛福部應即刻進行規劃。 


