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公務員薪水發不出來、路燈沒錢付電

費，地方的財政窘境已經不是新聞1。長

久以來，不論是學術界或政界，均有人大

聲疾呼地方財政應大刀闊斧的改革，並將

矛頭指向「財政收支劃分法」（以下簡稱

「財劃法」），認為「財劃法」的重新檢

討與修正能為地方政府注入源泉活水2。

然而，重啟收入分配的討論勢必增加中央

與地方政府間的爭執與矛盾，甚至衍生政

治問題，因此「財劃法」已22年未做修

正，沒有執政者願意冒險親手拆解這個未

爆彈。塵封不動的「財政收支劃分法」，

凸顯中央與地方之間的財政「心結」難

解。 

他山之石，可以攻錯。在財政發展

上，日本也同樣面臨地方財政崩壞的危

機。在應變對策上，2008年起日本推行

「故鄉稅」（ふるさと納税；hometown 

tax）的財政創舉，引發諸多討論。我們

認為，設計完善的故鄉稅機制，可對我國

懸而未解的地方財政問題，提出全新的思

維。本文後續首先回顧我國地方財政的現

況，再簡介日本故鄉稅的制度，最後討論

如何將故鄉稅的理念嵌進我國稅制。 

壹、地方財政現況：患寡亦患
不均 

在現行財劃法的框架之下，舉凡稅

收、統籌分配稅款與補助款的分配方式全

由中央政府掌控，大量的資源集中在中

央，導致地方政府相當仰賴中央政府的各
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式補助，才得以支應各項政務支出，此為

我國地方財政之患寡也。【圖一】呈現近

10年地方政府歲入及歲出占各級政府的比

例，地方政府歲入占比大多低於歲出占

比，以2020年為例，歲出占比約為37%，

但歲入占比僅約28%，代表每100元的各

級政府支出中，有37元來自地方政府，但

每100元的各級政府收入中，僅有28元歸

屬於地方政府，顯示地方政府的收入與支

出無法打平。此外，比較近10年地方政府

自籌財源比例（見【圖二】），地方政府

的歲入中僅約四成來自政府自行籌措而

得，剩餘近六成來自中央政府的補助、協

助以及統籌分配稅款。超過一半的收入竟

然來自中央，凸顯地方政府的財政相當脆

弱，也讓中央得以藉由補助的分配迫使地

方「聽話」。 

進一步細究地方政府間的財政收入，

發現不同縣市之間財源籌措能力存在明顯

差異，此為我國地方財政之患不均也。

【圖三】顯示近5年直轄市自籌財源的比

例明顯高於其他縣市，直轄市接近六成，

但其他縣市僅有兩至三成；也就是說，每

100元的歲入中，直轄市約有60元可自行 

 
【圖一】地方政府歲入或歲出淨額占比 

註：將各級政府歲入及歲出淨額分別減掉中央政府歲入及歲出淨額，再除以各級政府歲入及歲

出淨額，即為地方政府的占比。 

資料來源：財政部財政統計資料庫查詢3。 
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【圖二】地方政府自籌財源比例 

註：自籌財源比例的計算係將歲入減去補助及協助收入、統籌分配稅收入之後，再除以歲入。 

資料來源：縣市重要統計指標查詢系統4。 

 
【圖三】直轄市與其他縣市自籌財源比例 

註：直轄市自籌財源比例的計算係將直轄市（臺北市、新北市、桃園市、臺中市、臺南市與高雄

市）的歲入減去補助及協助收入與統籌分配稅款收入之後，再除以歲入；同理適用其他縣市。 

資料來源：縣市重要統計指標查詢系統5。 
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籌措，但其他縣市僅有20多元。從【圖

二】固然可以發現地方政府整體而言相當

仰賴中央的補助，但【圖三】的結果顯示

非直轄市地方政府的問題更為嚴峻。 

由於地方政府間財政能力存在差異，中央

統籌分配稅款理應發揮平衡地方財政能力

的功能。然而，根據【圖四】比較近5年

直轄市及其他縣市獲取統籌分配稅款收入

的占比，每100元的統籌稅款，約有70元

分給6個直轄市，其他16個縣市僅分得30

元，統籌稅款並無法發揮其「雪中送炭」

的精神，平衡地方政府間經濟發展的差

異，反而「錦上添花」，讓原本財政體質

就優於其他縣市的直轄市得到更為豐厚的

資源。近日傳出許多縣市有意升格直轄

市，原因之一正是覬覦直轄市在財政上享

有的「特別待遇」、希冀成為「直轄市俱

樂部」的會員6。 

綜上所述，我國地方財政除了存在中

央與地方政府之間收入分配不對等的「垂

直不公平」，亦有地方政府之間的「水平

不公平」。歸根究柢，遲遲不願重新檢討

過時陳舊的財劃法為主要原因之一。我們

認為維持現行財劃法分配權集於中央、稅 

 

【圖四】直轄市與其他縣市統籌分配稅款收入占比 

註：直轄市統籌稅款占比的計算係將直轄市（臺北市、新北市、桃園市、臺中市、臺南市與高

雄市）的統籌分配稅款加總後除以所有縣市統籌分配稅款總額。而將1減去直轄市占比即為

其他縣市占比。 

資料來源：縣市重要統計指標查詢系統7。 
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目劃分、稅收共分統籌的框架，無助於解

決我國地方財政問題，從日本的故鄉稅經

驗 思 考 ， 可 以 提 供 一 個 基 礎 面 改 革

（fundamental reform）的方向。 

貳、故鄉稅簡介：當捐贈不再
只是捐贈 

日本故鄉稅之時空背景是長久以來鄉

村人口大量外流至都市，城鄉差距日益擴

大，許多人口外移的地方政府，財政面臨

空前的挑戰，因此有平衡不同區域間財政

狀況的必要性。故鄉稅的基本設計在於個

人對於「故鄉」或任何其選定之地方政府

捐贈，其捐贈額扣除2,000元的自行負擔

金額之後，餘額得作為所得稅（日本國

稅）及住民稅（地方稅）的抵減稅額（參

考【圖五】）；在規定的額度內，每一元

捐贈，得以一元抵減稅額（tax credits）

的方式，抵減所得稅及住民稅。而地方政

府為了感謝個人的捐贈，通常會提供在地

名產、禮品等回饋（如【圖六】）。因此

故鄉稅的機制，對於個人提供雙重優惠，

其一是在規定額度內的捐贈支出，可以與

所得稅及住民稅抵減之優惠，使得實質的

捐贈支出減少，換言之，相當於個人以捐

贈之金額，1：1交換等值之抵減稅額（除

2,000元的自行負擔金額外），「拿回」

其捐贈支出的金額。其二是捐贈可以得到

捐贈地政府的實物回饋。 

我們以居住於東京且課稅所得額500

萬元的家戶為例，根據日本的所得稅率級

距，所得稅的應納稅額為57.25萬元（＝

500×20%－42.75），而住民稅的稅額為 

 

【圖五】故鄉稅的抵減稅額示意圖 

資料來源：參考並翻譯自総務省（2009）8。 
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【圖六】日本「故鄉稅」的制度甚至被設計成玩具，融入流行文化 

資料來源：陳品心提供。 

50萬元（＝500萬×10%）9。假設該家戶

選擇捐贈6萬元予沖繩縣，扣除2,000元自

行負擔金額之後，共計5.8萬元得作為抵

減稅額，其中所得稅的抵減金額為1.16萬

元（＝ (6－0.2)×20%），剩餘4.64萬元

（＝(6－0.2)－1.16）則作為住民稅的抵

減（見【圖七】）。相較於原捐贈支出共

計6萬元，在故鄉稅的抵減稅額與捐贈支

出相互抵銷之後，最終實際支出僅有

2,000元。如果再考慮所獲得地方政府的

回禮，在禮品價值超過 2,000元的情形

下，個人最終反而獲得正的利益，因此，

會有參與故鄉稅機制的強烈誘因。 

然而更重要的是在不同層級間政府的重新

分配。故鄉稅達成兩種層面的收入重分

配，首先為地方政府間，原因在於受贈地 

 

【圖七】故鄉稅計算範例 

資料來源：本研究自行整理。 
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方政府取得來自個人的贈與，而住民稅被

抵減的地方政府則損失原本可收取的稅

收，形成地方政府間的水平重分配。此重

分配係完全由個人發起，與中央政府調控

之地方間重分配，大異其趣，是一種「類

市場」（quasi-market）機制之重分配。

我們延續前述東京家戶捐贈予故鄉沖繩的

例子，將故鄉稅收入重分配的結果繪於

【圖八】，斜體字數字為各地區收入的增

加數、加底線之數字為收入的減少數。沖

繩獲得該家戶的捐贈收入6萬元，而該家

戶繳納東京的住民稅時得申請抵減，使得

東京損失稅收4.64萬元，此種機制形同東

京 補 貼 沖 繩 4.64 萬 元 （ 見 粗 體 字 數 字

處），將能有效彌補城鄉之間財政能力的

差距。 

此外，故鄉稅的機制，也帶來了中央

與地方之間的重分配。由於個人繳納所得

稅時亦可申請抵減，因此中央的所得稅稅

收減少1.16萬元，形同中央補貼沖繩1.16

萬元（見粗體字數字）；而正是此種垂直

重分配作用，實踐中央與地方稅收之劃 

分10。 

 

 

【圖八】故鄉稅財政分權範例 

註：(1)斜體數字為各地區政府收入的增加數、加底線之數字為收入減少數、粗體字數字則為政

府間收入重分配的金額；(2)東京都政府住民稅收的減少，由中央補貼75%之稅收損失。本

圖並未呈現此一重分配情形；(3)實線表達實際的金流（稅收與捐贈）；虛線代表中央與東

京實質對於沖繩的補貼。 

資料來源：本研究自行整理。 
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然而，故鄉稅上路後仍產生許多意料

之外的結果，其中之一是地方政府為了競

爭故鄉稅，過度濫用回禮的制度，原本僅

代表地方政府表達感謝所回饋的薄價地方

特產，被高檔的肉品、海產、美酒，甚至

是Amazon購物卡、 iPhone等高價商品取

代，不僅有違政策初衷，亦是資源的錯誤

配置與浪費。雖然日本總務省2019年起規

定禮品價值的上限為捐贈金額的30%，但

後續成效仍有待觀察11。  

就以上討論並探究機制設計之原意可

知，故鄉稅的核心在於地方政府間以及地

方與中央間的財政收入重分配；然過度關

注禮品的經濟效益反而造成政策失靈、資

源錯誤配置的後果。 

參、故鄉稅在臺灣 

以臺灣而言，如欲達到故鄉稅重分配

收入的成效，且避免地方政府之間禮品的

過度競爭，只需允許納稅義務人將繳交的

綜合所得稅額捐贈給地方政府即可。舉例

而言，綜合所得淨額500萬元的家戶，其

綜合所得稅應納稅額為117.04萬元（＝

500萬×40%－82.96萬），申報所得稅時

納稅義務人可以選擇將稅額的一部分捐給

任何地方政府。假設捐贈其中50萬元給苗

栗縣政府，如此一來實際上繳中央的所得

稅僅有67.04萬元（＝117.04萬－50萬），

形同中央以其稅收「補助」苗栗縣政府50

萬元。相較於日本的故鄉稅制度，此種捐

贈制度相對簡便，納稅義務人只需在申報

所得稅時決定稅額的分配，順從成本相當

有限。與日本故鄉稅的差異，除了沒有禮

品的設計之外，另一在於我國地方政府並

沒有開徵類似住民稅的地方所得稅，因此

重分配效果僅限於中央與地方政府間之垂

直重分配，而地方政府間並無水平重分配

的情形，可使故鄉稅成為純粹的中央與地

方財政劃分的工具。 

我 國 將 2019 年 訂 為 「 地 方 創 生 元

年」，地方財政重生，應是地方創生重中

之重。「財劃法」既有陳腐的框架，不足

以解決我國地方財政問題。借鏡日本故鄉

稅的精神，得以創造出由個人驅使、類市

場機制之的中央與地方政府收入重分配，

為目前既患寡亦患不均的地方財政，指引

一條新的道路。 
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9.  日本所得稅稅率級距參考https://www.jpsmart-club.com/zh_tw/taxes-zh-tw/（瀏覽日期：2021

年11月11日）；住民稅的稅率一般而言都是10%。 

10. 垂直重分配效果也會發生在中央與東京都政府之間。東京都政府住民稅收減少的75%由中央

補貼。【圖八】並未顯示此一部分之重分配情形。 
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11. 參考：Nippon.com (2020, Sep. 10). Hometown tax revenue fell in 2019 due to new limit on 

luxury items,  https://www.nippon.com/en/japan-data/h00805/ (last visited Nov. 12, 2021)。 
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簡介：稅捐既是經濟活動之成本，又是社會公平與貧富不均調節之重要工具。在納保法施行後，值得

重視該法立法內涵多為稅法原則與憲法基本權之具體化，尤以第1條明示以保障納稅人之基本權作為

該法之宗旨，並明定該法優先於一般稅法而適用>>> 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


