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近年来，受到全球化及网络快速发展的影

响，各国高等教育面临前所未有的压力，许多

国家和地区政府开始推动大学结构重组

（re-structuring）与绩效评估（accountability）等相

关政策。从国际趋势来看，这些改革大致可分

为以下几方面。

第一，高等教育改革中公平与效率议题备

受关注，尤其是在各国引进市场机制、强调绩效

表现的趋势下，大学生的社会流动与阶层问题

变得更加复杂。第二，大学、政府、企业与市场之

间的关系改变，在全球竞争压力下，许多大学毕

业生就业面临低薪、派遣职位而非全职待遇，甚

至找不到工作的问题，引起更多人关注高等教

育与市场需求之间的关系，以及如何培养学生

的就业能力（employability）等问题。第三，为了符

合社会发展需求，教育行政管理部门纷纷进行

重组、合并、人力缩减等。第四，在经费有限的情

况下，为了维持教育质量而引进评估系统，并改

变传统的拨款模式。第五，国际评估及大学排行

榜等影响各国舆论与教育政策走向[1][2]。本文研

究了国际上高等教育政策成效评估的部分指标

和 21 所大学联盟（Universitias 21，U21）中有关

高等教育成效评估的数据，并进行比较和分析，

以期为读者展示近年来国际上重要系统对高等

教育政策成效进行评估的现状和趋势，并为中

国的高等教育政策评估提供一定的参考。

由以上国际发展趋势可以看出，各国高等

教育政策发展愈来愈重视办学成效的评估，并

参考国际评比指标改进发展策略。至于如何

掌握与追踪高等教育政策推动的成效，联合国

教科文组织统计研究所（UNESCO Institute for

Statistics，UIS）曾发布以下指标，评估各国高
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等教育的表现，为各国提供政策参考。例如，

人类发展指数（Human Development Index）、性

别不平等指数（Gender Inequality Index）、知识

经济指数（Knowledge Economy Index）、可持续

发展指数（Sustainability Index）、全球创新指数

（Global Innovation Index）等。[3]

过去评估大学绩效多采用投入（input）指标，

如教育经费投入、师生比例、课程与教学质量、

学费、奖学金申请机会等。然而，随着高等教育

机构数量的快速增长，各国更加关注机构之间

的比较，再加上学生权利意识的提高，以及大

学生就业市场的竞争加剧，国际上愈来愈关注

高等教育的产出（output）、学生学习成果等。[4][5]

经济合作与发展组织（OECD）在 2006 年6

月开始起草高等教育学习成果评估（Assessment

of Higher Education Learning Outcomes，AHELO）

计划的可行性研究。该计划旨在评估高等教育

机构的成效，了解各国大学生的学习成效与改

善策略的可行性。目前的国际评估及大学排名

大多关注研究成果，而 OECD 希望研发一个强

调“教学与学习成效并重”的指标。但是，该计

划面临诸如如何以纸笔测验准确评估准大学

毕业生的能力，如何在国际社会获得公信力，测

评过程中如何克服各国大学的差异等问题。因

此，建立一套能适用于不同文化、机构、学科的

评量标准，必须考量许多层面的问题，包括在

执行层面上如何提高学生及机构的参与意愿，

如何确保结果的公平性等。

AHELO 的可行性研究共分为两个阶段。

2010 年 1月至 2011年 6月为第一阶段，确定各

国通用的技能（批判思考、分析理解、问题解

决、协作沟通等）及学科特定技能的测量工具，

以及信效度检测；2011 年 1 月至 2012 年 12 月

为第二阶段，主要在参与机构中实施测验，以搜

集学生背景及学习环境的相关资讯。共有 17

个国家 /经济体、248 所高等教育机构、2.3 万个

准毕业生参与 AHELO 可行性研究，参与机构

皆为自愿参加。AHELO可行性研究由OECD下

设的高等教育机构管理局负责，其理事会成员

包括政府及高等教育机构。[6]

虽然 AHELO 和 OECD 开展的其他评估采

用相似的方法，但 AHELO并不会提供国家或系

统层面上的资讯（information at national or system

level）。其目的是在高等教育机构间进行比较，

而非在国与国之间进行比较。AHELO不是一个

排名机制，因此不提供名次对照表。在可行性

研究阶段，参与机构只会拿到一份匿名资料，用

以衡量他们与其他机构的表现差异。[7]

此外，美国一些高等教育机构也曾针对其

提供的学生服务进行追踪，如大学生毕业率、转

学比例、学生进步率、就业准备率、学生毕业后

1~5 年内的就业率、学生的研究与发展状况等，

并将其作为评估该机构办学绩效的参考。其中，

针对学生学习成效的指标，除了毕业生就业与

薪资外，在学期间的学习成效，如认知技能、工

作准备程度、全球能力等[8]，也备受关注。

欧盟也提出了大学生在接受高等教育时，

公共部门应关注的六项学习流动指标，包括信

息和指导、外语习得程度、为学生长短期出国

留学提供的资源、弱势学生支援系统、学习成

效、专门技术认证。[9]

尽管上述国际组织的相关政策有一定的

趋势变化，但是在综合各国高等教育成效的相

关研究后，发现相关评估指标仍集中体现了以

下几个特征。

第一，各国高等教育评估指标大多偏重研

究人员的学术表现，而非学生的学习成效。第

二，评估指标常看重量化评价模式（如个人获

奖数量、论文发表数量等），在定性评估上尚未

发展出一套成熟且有效的评估体系。第三，高

等教育评估结果常与政府经费资助有关，容易

影响高等教育发展走向。第四，世界大学排名
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常引起各国大学、政府、媒体等的重视，但这些

排名也因过度重视学术论文发表数量、教师研

究得奖数量，而遭到各界的质疑。[10][11]

U21 成立于 1997 年，最初是由全球 21 所

研究型大学组成的联盟，后来陆续有其他院校

参与其中。U21 经常通过以下四个方面评量各

国高等教育机构的表现，包括所获资源、所属

环境、连接程度及研究产出。下面列出上述四

个方面用以评估各国高等教育机构表现的重

要项目与相应指标。[12]

（一）所获资源

该项指标占比 20%。适当的资源投入是保

持高等教育品质的必要条件之一，是测量高等

教育表现必须考虑的方面。主要包含以下指标。

誗政府对高等教育机构的投入经费占国
内生产总值渊GDP冤的比重渊5%冤

誗政府与民间对高等教育机构的投入占
GDP的比重渊5%冤

誗高等教育机构每年平均花在每个全日
制学生身上的费用渊5%冤

誗高等教育机构在研究和发展上的支出
占 GDP的比重渊2.5%冤

誗高等教育机构在研究和发展上的人均
支出渊2.5%冤

（二）所属环境

该项指标占比 20%。高等教育机构除了享

有内部预算、学位颁发等方面的高度自治外，也

必须回应外界多元发展、机构竞争和绩效考核

的要求。此项目包含以下指标。

誗女性学生占高等教育学生总人数的比
重渊1%冤

誗女性学术人员占高等教育学术人员的
比重渊2%冤

誗资料质量及等级渊2%冤

誗政策环境的质性评估渊10%冤院系统多元
性渊2%冤曰政策及规则环境的调查结果渊4%冤曰公
立机构的财政自主性调查结果渊4%冤

誗对世界经济论坛渊The World Economic
Forum, WEF冤 调查问卷的回应渊5%冤

（三）连接程度

该项指标占比 20%，主要指高等教育机构

和其他社会机构的连接水平，以及对于科技创

新和经济发展的刺激。此项目包含以下指标。

誗高等教育机构中的国际学生比例渊4%冤
誗资讯网络计量学中袁针对网络透明度的

调查渊例如袁4200所大学依据其人口比例所享有
的网络透明度冤渊2%冤

誗资讯网络计量学中袁针对可见度的调查
渊例如袁大学网络可收到的来自协助厂商网站的
访问袁与 1万所大学依据其人口比例所展现的网
络可见度冤渊2%冤

誗企业主管对于瑞士洛桑管理学院渊IMD冤
世界发展中心针对野大学和企业之间是否实现
了高度的知识转化冶年度调查的回应渊4%冤

誗企业从业人员参与联合发表论文的比
例渊4%冤

（四）研究产出

该项指标占比 40%，主要指高等教育机构

的研究产出及其影响，包括学生流动、毕业生

及研究人员的数量、顶尖或一流大学的教育质

量、毕业生就业能力等。

誗高等教育机构的论文发表总数渊10%冤
誗高等教育机构的论文总发表人次占高

校总人数的比重渊3%冤
誗该国世界级大学数量与该国总人口之

比渊世界级大学以 2016年上海交通大学世界大
学排名前 500名的学校计算冤渊3%冤

誗根据 2016年上海交通大学世界排名袁该
国排名前三的大学的得分之和渊7%冤

誗高等教育注册学生人数占适龄人口的比
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例渊适龄人口指中学毕业五年内人口总数冤渊3%冤
誗25~64岁公民中袁 拥有高等教育学历的

人数占总人口的比重渊3%冤
誗每百万人口中的全职研究人员数量渊3%冤
誗25~64岁公民中袁高等教育学历人口失业率

与未拥有高等教育学历人口失业率的比较渊3%冤
值得注意的是，近年来国际社会越来越看

重学习者成效，U21 可能因为学生学习成效相

关资料获取困难，其有关指标只包含高等教育成

就、高等教育学历人口失业率等。

2017 年的 U21 指标为 50 个不同国家 / 地

区的高等教育机构进行成效评比排名。以下列

出若干国家 /地区的案例进行比较（见表1）。根

据 2013-2017 年中国台湾、中国香港、新加坡、

英国、美国及澳大利亚等国家 / 地

区的整体排名及各项评比项目，了

解近五年来上述国家 / 地区的高

等教育机构在 U21 指标中的表现

与趋势。

从排名上来看，不同国家 / 地

区2013-2017 年的排名变化幅度

不大。美国一直保持第一名。澳大

利亚在 8~10 名间浮动。英国的排

名在 2016 年及 2017 年大幅上升。

中国香港游走在第14~16 名之间。

新加坡多年在第 6~10 名之间。中

国台湾在 21~26 名之间。

中国台湾、中国香港、新加坡

和英国 2017 年的排名比 2013 年

更加优秀：中国台湾从第 26 名提

升至第21名；中国香港从第 16名

提升至第 14 名；新加坡从第 9 名

提升至第 6 名；英国排名变化幅度

较大，从 2013 年的第 10 名跃升至

2017 年的第 3 名。澳大利亚排名则是从 2013

年的第 8 名小幅下降至第 10 名。

对分项进行分析。在“所获资源”分项中，

各国 /地区的分数皆有逐渐上升的趋势。美国

除了 2015 年跌落至 84.7 分外，其他分数皆保

持在 90 分以上；新加坡从 2013 年的 83.1 分提

升至 2017 年的 95.8 分；中国香港从 2013 年的

57.8 分提升到 2017 年的 85.2 分；英国的情况与

中国香港较为类似，从 2013 年的 57.1 分提升到

2017年的 81.7 分；澳大利亚从 2013年的 63.9分

提升到 2017 年的 73.2 分；中国台湾从 2013 年

的 52.7 分提升到 55.9 分。

在“所属环境”分项中，各国 / 地区的得分

都相对较高，都在 88 分以上，且分数变动皆在

10 分以内。成绩变动幅度最大的为中国香港，

中国香港在 2015 年一度达到 99.7 分，却在

表1 2013-2017 年 U21排名及分项得分[13][14][15][16][17]

中国台湾 中国香港 新加坡 英国 美国 澳大利亚

整体排名

21 (2017)
21 (2016)
21 (2015)
22 (2014)
26 (2013)

14 (2017)
14 (2016)
14 (2015)
15 (2014)
16 (2013)

6 (2017)
8 (2016)
9 (2015)
10 (2014)
9 (2013)

3 (2017)
4 (2016)
8 (2015)
8 (2014)
10 (2013)

1 (2017)
1 (2016)
1 (2015)
1 (2014)
1 (2013)

10 (2017)
10 (2016)
10 (2015)
9 (2014)
8 (2013)

所获资源

55.9(2017)
54.0(2016)
60.7(2015)
52.9(2014)
52.7(2013)

85.2(2017)
65.8(2016)
67.2(2015)
61.1(2014)
57.8(2013)

95.8(2017)
93.8(2016)
94.0(2015)
82.6(2014)
83.1(2013)

81.7(2017)
75.4(2016)
54.8(2015)
59.1(2014)
57.1(2013)

92.8(2017)
92.7(2016)
84.7(2015)
91.1(2014)
91.0(2013)

73.2(2017)
68.3(2016)
64.8(2015)
66.0(2014)
63.9(2013)

所属环境

88.5(2017)
88.6(2016)
88.8(2015)
89.7(2014)
90.3(2013)

91.5(2017)
98.7(2016)
99.7(2015)
97.7(2014)
96.6(2013)

93.1(2017)
94.8(2016)
92.0(2015)
92.3(2014)
91.6(2013)

91.7(2017)
91.5(2016)
92.2(2015)
90.7(2014)
90.7(2013)

100.0(2017)
100.0(2016)
100.0(2015)
98.8(2014)
98.7(2013)

95.7(2017)
94.0(2016)
93.2(2015)
95.2(2014)
95.7(2013)

连接程度

50.5(2017)
56.6(2016)
52.5(2015)
55.5(2014)
24.1(2013)

74.3(2017)
74.9(2016)
70.3(2015)
87.9(2014)
86.1(2013)

80.2(2017)
80.8(2016)
83.4(2015)
89.1(2014)
94.4(2013)

87.0(2017)
85.3(2016)
84.1(2015)
91.4(2014)
81.1(2013)

73.6(2017)
72.4(2016)
75.3(2015)
74.0(2014)
72.2(2013)

74.2(2017)
72.7(2016)
75.1(2015)
87.6(2014)
96.7(2013)

研究产出

44.1(2017)
45.6(2016)
45.2(2015)
43.2(2014)
43.6(2013)

46.3(2017)
45.1(2016)
43.2(2015)
40.3(2014)
41.0(2013)

53.9(2017)
52.7(2016)
50.1(2015)
45.0(2014)
45.4(2013)

69.0(2017)
69.8(2016)
69.8(2015)
63.1(2014)
63.2(2013)

100.0(2017)
100.0(2016)
100.0(2015)
100.0(2014)
100.0(2013)

64.0(2017)
63.0(2016)
60.9(2015)
56.4(2014)
56.0(2013)
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2017 年下降至 91.5 分。

在“连接程度”分项中，美国表现并不突出，

在 6 个国家 /地区中排名第五，与澳大利亚、中

国香港相似。连接程度最佳的为英国和新加

坡，中国台湾表现最差，在 2013 年时甚至低至

24.1 分。另外，澳大利亚的连接程度也由 2013

年的 96.7 分掉至 2017 年的 74.2 分。

在“研究产出”项目中，不同国家 / 地区

2013-2017年的分数大致呈现上升趋势，且英国

与澳大利亚分数相近；中国台湾与中国香港分

数相近。

有别于 QS 世界大学排名及上海交通大学

世界大学排名，U21 指标在比较基准上采用更

大范围的资料。U21指标旨在评估不同国家 /地

区高等教育的整体发展情况，而非针对个别大

学进行排名。在评比项目上，U21指标为所获资

源、所属环境、连接程度及研究产出。上海交通

大学世界大学排名主要以研究产出及校友、学

术人员的获奖次数为主，指标分别为：获得诺贝

尔奖或菲尔兹奖的校友人数（10%），获得诺贝尔

奖或菲尔兹奖的教师人数（20%），论文高引用量

的学者人数（20%），发表于《自然》（Nature）或
《科学》（Science）的论文篇数（20%），发表于科学

论文索引（SCI）或社会科学论文索引（SSCI）等

资料库的论文篇数（20%），教师的平均研究表现

（10%）。QS世界大学排名的指标为：学术声誉

（40%）、雇主声誉（10%）、师生比（20%）、教师论

文平均被引用率（20%）、国际教师比例（5%）、国

际学生比例（5%）。综合来看，上海交通大学世界

大学排名及 QS 世界大学排名都比较看重学术

成就，且以个别大学为主，而U21指标则以国家

高等教育整体发展为主，在指标中纳入政府投

入或民间投入占 GDP 的比重。此外，上海交通

大学世界大学排名及 QS 世界大学排名指标中

未有与性别相关的指标，而这些在 U21 中皆有

提及。因此，本文分析U21 指标，以期能呈现有

别于上海交通大学世界大学排名及 QS 世界大

学排名的高等教育整体发展情况，以及针对学

生学习成效、高等教育环境、性别等相关指标。
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