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摘    要  

    本研究透過網路問卷等方式，調查 2009-2010 學年度在台灣求學之國際學生

的學習情形與挑戰，尤其在學業成就與社會適應等方面進行調查分析。與許多東

亞地區的國家一樣，台灣一直是留學生的輸出國，每年有大量的留學生前往英美

等地區深造。直到近年來台灣開始成為招生國際學生的亞洲國家，從 2001 年的

6,380 人到 2007 年的 21,005 的國際學生人數。本研究嘗試結合量化與質化的方

法，以推拉理論與社會資本論來探討並澄清國際學生來台學習的經驗與挑戰。本

研究一共獲得全國 648 份有效問卷，再根據上述兩種理論分析國際學生何以來台

就讀、所學科系、以及來台後之生活適應，包括是否領取台灣獎學金、每月生活

花費、上課中的師生互動與台灣學生的同儕關係等面向。從研究中了解大多來自

歐美國家之學生都領有台灣的獎學金，相對之下，亞洲學生則以自費為主。其中，

多數國際學生來自於中上階層，來台主要係因獎學金的吸引及學習華語的誘因，

且大多國際學生是透過口耳相傳及我國駐外單位獲得來台留學之訊息。其中以華

文學習人數居多，而且背漢字是學習中最困難的地方，緊接著是如何與當地發展

社會關係、天氣的適應、文化代溝，以及來自非英語系的國家等都屬學習上的困

難。最後，多數學生對來台學生持正面態度，肯定來台學習可擴展學習視野、結

識更多國際與台灣當地的學生，進而累積個人之社會資本。 

 

關鍵字：國際學生、全球化、國際化、台灣 

 

壹、前言 

   近年來國際學術的流動已經由傳統的提供菁英獎學金或研究金模式轉向個人

或團體的群眾運動。(Teichler, 2001) 在 21 世紀，多數優秀學生自行負擔財務支出

前往國外知名學府研讀高品質的學位學程，同時留在國內的優秀學生也試圖在繼

續進修之餘積累國際經驗。相較於以往學生多選擇英美等擁有世界知名學者大學
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深造，現今的大學生傾向前往更多的新興國家拿取學位、文憑或專業證書。

(Williams, 1981) 

當今各國已由原本獎助優秀外國學生以提昇國內學術品質與競爭力轉而視

大量招收外籍學生為刺激經濟的辦法之一。(Smart, 1993)因此跨國教育與其說是

公共的責任毋寧是另一種型式的自由貿易。(Kirp, 2003) 大學院校、政府、私人

機構與企業主，更因其持續蓬勃發展而各蒙其利。(Altbach, 2003)各國政府同時也

透過教育主管單位或專責推廣機構積極介入(Kemp, 1995)利用擴展國際學生的數

量達到促進技能移轉、經濟成長、公共外交與建構研究型知識社會的目的。(Kishun, 

2007)服務貿易總協定(GATS)與世界貿易組織(WTO)兩大組織亦就當前跨國教育

的流動型態，在相關討論、政府政策、各大學的任務說明與教育方向以及世界貿

易等面向，進行了複雜、矛盾且超展開的論述. (van der Wende, 2001) 

這些論述說明新興且具競爭力的留學目的國的影響力可由其國際學生入學

人數與傳統居於領導品牌國家的消長得證。(Zachrisson, 2001)中國正充分體現了

這個現象。2004 年，中國還是一個持續輸出留學生的國家，據統計每年 34 萬 3

千 126 名大學畢業生前往國外繼續深造。(UNESCO, 2006)近年，國外學生到中國

求學反蔚為風潮，McCormack 在 2007 提出的數據：從 1999 年的低於 4 萬 5 千

人次到 2005 年的超過 14 萬 1 千人次，證明了這樣的趨勢。(McCormack, 2007)在

其他亞洲國家如日本、韓國、印度、馬來西亞、泰國和台灣也是同樣的情形。 

在台灣的趨勢反映的是傳統東亞模式，每年有相當數量台灣大學畢業生前往

美國和英國留學，且因其為遐邇島國難以吸引外國留學生的青睞。外國學生是一

個國家通向國際社會的橋樑。台灣教育國際化與國際競爭力的程度取決於來台求

學的國際學生數量，同時也代表了國家吸引外國人的力量與能耐。2007 年總計 1

萬 7 千 742 名(含攻讀學位、交換學生與華語中心)外籍學生，較 2006 年增加了 1

萬 4 千 479 名, 即 2006 年僅有 3 千 263 名外籍學生負笈台灣。(Ko, 2008)在 2001
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到 2005 的 5 年間，從中南美洲來台求學的學生人數增加了 208%，同時來自歐洲

的學生也增加了 95%。不過在所有的外籍學生中，越南學生還是佔了最大的數

量，其次則是馬來西亞、印度尼西亞、日本和美國。風靡全球的華語學習熱潮是

助長這波成長的關鍵，台灣優良的師資、日漸建立口碑並得已與世界匹敵的大學

教學單位加上教育部挹注的獎學金亦功不可沒。(Ko, 2008) 本章旨在強調闡釋國

際學生連結台灣學術與社會經驗的多重意義與他們對學校的歸屬感。 

貳、推與拉的概念 

檢驗國際學生流動的趨勢和模式已經由研究機構確立一套「推拉理論」。

(Sirowy, 1985; Fry, 1984; Cummings, 1993; Agarwal, 1985; Altbach, 1997)這一研究說

明國際學生的進展通過發展階段的決策始於出國留學的決定，終於選定留學目的

國的學術機構。研究人員打破國界的藩籬研究母國的推動因素，與影響留學生擇

定特定教學研究機構的拉力因素。（Mazzarol, 1998） 

Agarwal 與 Winkler (1985)量化美國作為來自 15 個發展中國家學生的拉力，

發現近年美國外籍學生註冊人數呈現下降的趨勢，這種轉變源自在美國接受高等

教育的成本高漲與在學生母國已發展出多元繼續升學的選擇。此一時代潮流，讓

傳統上是大量輸出留學生的國家，通過提供的學費低廉且全英語學位課程，成功

轉型成國際教育中心。（Chan, 2008） 

 在 McMahon（1992）的相關研究中，也運用推拉理論統計並觀察 18 個開發

中國家的國際學生流動模式。他發現學生的流動取決於經濟財富程度、目地國在

世界經濟的地位、母國對教育的重視程度等。同時，母國的經濟繁榮和國際學生

流動量呈現負相關的關係。重要的拉動因素包括目的國經濟和政治利益的規模，

諸如國際援助、跨國文化交流、提供國際學生獎學金等。 

Massarol (1998) 一份總結性的研究 歸納出六項持續影響學生選擇留學目

的國與研究機構的拉力因素，其中以整體的知識水準、獲得信息的容易度與目的

地國在學生母國的普遍認知是最重要的關鍵因素。目的國的教學品質評價與是否
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獲得母國承認其學位是這項因素思考的重點。其次，是來自於雙親、親友、與信

息傳遞者的推薦。再者，則是關於經濟考量，如種種費用支出與社會成本。當地

是否有來自相同國家求學的學生與合適的兼職工作，影響著留學生的選擇。其他

因素還包括：環境、目的國氣候變化相關的看法、與鄰國的關係，社會對家人與

朋友的界定等等。 

推拉理論的功用在於鑑別影響開發中國家國際學生流動的模式與趨勢。然而

在某方面，這套理論的複雜性往往取於國際學生的經驗，同時也受限於該理論先

排除了已開發國家學生前往其他已開發國家或開發中國家求學的狀況。 

叁、來台留學與推拉理論 

根據研究指出，留學生在進行留學目的國的選擇決定時，必須涉及個人是否

對出國留學具有高度參與的承諾（Cubillo, 2006）。在世界各國的高等教育機構

極力擴展吸納國際學生的競爭壓力下，台灣高等教育中最具吸引力的因素之一就

是提供國際學生獎學金，透過政府的獎學金政策，形成對國際學生最重要的拉

力，同時也起了提高國際學生在台灣就學數量的作用。值得一提的是這些接受台

灣獎學金的學生並不適宜與典型的經濟困難做聯結，因為來台的學生家庭背景不

一定屬於經濟困難族群。  

國際學生在許多國家代表著大學國際化的首要來源。作為一個與傳統留學目

的國競爭的新興國家，台灣希望它的高等教育體系也可以吸納世界各地學生前來

互相學習，讓台灣高教也足以躋身成為國際留學中心之一，因此，臺灣教育部藉

獎學金來強化台灣地區大學社群的文化構成與威信的建立（Lo, 2005; Mok, 

2004）。外籍學生與本地學生共治一爐，更代表台灣的大學國際化努力的目標。 

根據一項由筆者與 Amy Roberts 與 Gregory Ching（2010）等人於 2009-2010

學年度，透過全台各大學國際教育處協助針對校內所有外籍生（總計來自 20 個
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國家的 648 份有效問卷）進行的研究顯示：（參見表 1） 有 39% 來台的留學生

中多半來自香港、澳門、或新馬地區的華人家庭。其次為佔 10%的越南語以及

9%的印尼語。其中 76%的國際學生是首次出國讀書。此外，高達 80%在台灣讀

書的目的是攻讀學位，交換學生與華語中心則分別佔 7%與 2%。 

表 1 參與者人口統計(N=648) 

項目 n % M SD 

年紀 648   24.63 6.39 

性別 
男 297 46 23.87 5.16 

女 346 54 25.28 7.23 

本國語 

華語 251 39     

越南語 67 10     

印尼語 61 9     

西班牙語 47 7     

英語 37 6     

日語 27 4     

馬來語 21 3     

廣東話 19 3     

泰語 15 2     

韓語 13 2     

第二外語 

英語 345 53     

華語 131 20     

馬來語 44 7     

入學種類 

攻讀學位 526 81     

交換學生 43 7     

華語中心 12 2     

出國留學

經驗 

是 112 17     

否 493 76     

在台灣的

工作經驗 

是 179 28     

否 424 66     

 

 

至於選擇台灣求學的因素如表 2，有近三分之一是因為台灣支助的獎學金，

其次為學習傳統的漢字而來。雖然所有的因素都是促成國際學生決定來台就學原
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因，比重卻有明顯的區別。其中，最具特色之一就是幾乎所有高教機構都提供密

集的華語訓練，這項因素的重要性在於表明了台灣做為全球留學目的國的可行

性。華語課程可說是為國際學生順利融入課程與當地社交生活奠基。 

表 2 選擇台灣留學的理由 (N=648) 

項目 n 加權分數* 

獎學金機會 240 575 

學習傳統漢字 170 408 

教育品質 198 389 

未來就業機會 194 377 

生活成本(含學費) 163 330 

安全性 104 180 

個人選擇 100 177 

現代化城市 104 176 

政治現況 40 90 

* 依回答先後順序分別給與前三個答案 3, 2, 1 的分數。 

 表 3 說明了 67% 的國際學生接受了台灣獎學金（由教育部、外交部、國科

會與經濟部等部門聯合資助）或教育部提供的華語獎學金。上述獎學金的申請，

學生須於規定期間備齊文件逕寄母國之台灣駐外館處辦理。 

如前述，各國政府設置完善的的獎學金政策被公認是最重要的留學生拉力

（Cummings, 1993; Agarwal, 1985）。當前頗受歡迎的台灣獎學金，吸引到的國際

學生也不單是經濟窘困的學生。其中，約 87% 的受獎生自覺屬於中上社經地位。

30%的家長是專業人士或自營企業主，同時 31 %的雙親擁有碩士學位。在這些獎

學金中不少是提供1~4年的財務支援，金額為每月新台幣25,000~30,000不等（US$ 

845~US$ 1,014）。有趣的是，仍有 32%的受訪學生表示獎學金不敷使用，63% 則

是剛好夠用。研究結果相較於台灣當地研究所畢業生每月平均薪資

NT26,000~28,000，顯示台灣學生與國際學生兩者生活水準的巨大差異。（CENS, 

2008） 
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表 3 獎學金類型和支出 (N=432) 

項目 n % 

獎學金類型 

外交部 61 14 

教育部-台灣獎學金 104 24 

華語文獎學金 2 0 

國科會 9 2 

經濟部 111 26 

其他 118 27 

獎學金的訊息來源 

（多選題） 

台北經濟貿易辦事處 61 
 

學校 274 
 

朋友 136 
 

親戚 49 
 

報紙 13 
 

自己搜尋 69 
 

其他 28 
 

平均每月支出 

（新台幣） 

一萬元以下 299 46 

一萬元-一萬五千元 165 26 

一萬五千元-兩萬元 64 10 

兩萬元-兩萬五千元 25 4 

兩萬五千元-三萬元 28 4 

三萬元以上 23 4 

 

至於在台灣受教育的經驗(如表 4)，最困難的地方在於申請台灣簽證，其次

是獎學金的申請。缺乏足夠的課程資訊則是學生認為第三困難的地方。這些結果

說明台灣應投注更多心力在改善核發國際學生來台簽證的作業上。然而，這項工

作同時也受限於台灣內部的政治議題。 

表 4 來台簽遭遇的困難 (N=648) 

項目 n 加權分數* 

台灣簽證申請 309 708 

獎學金申請 190 389 

缺乏足夠關於課程的資訊 176 324 

選擇申請哪所學校 150 301 
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心理準備 137 237 

與台灣大學聯絡/溝通 92 169 

* 依回答先後順序分別給與前三個答案 3, 2, 1 的分數。 

在台灣面對的挑戰方面（見表 5）， 國際學生指出最大的挑戰是記憶傳統

漢字；其次才是如何建立當地社會關係。第三道難關在於適應台灣的氣候。統計

結果揭露國際學生初到台灣的數月間所面臨的難題。其中，更有學生建議應該在

國際學生來台前先行提供更多台灣的文化與背景資訊。  

表 5 在台灣面對的挑戰 (N=648) 

項目 n 加權分數* 

記憶傳統中國漢字 170 402 

社會關係 172 334 

適應氣候 166 316 

文化鴻溝 136 255 

適應食物 124 252 

思鄉病 112 214 

交通 97 184 

非說英語者 70 155 

* 依回答先後順序分別給與前三個答案 3, 2, 1 的分數。 

關於國際學生在台求學遇到的困難，多數學生指陳無法理解大學老師的授課

內容。其次，無法用中文跟老師表達意見或溝通想法。這表示台灣的大學教學系

統尚未被妥善的介紹給外籍學生，外籍學生的中文程度有限，以及本地教職員對

於外籍學生所應加強的關注與其讀書習慣的認識及養成。  

另外，國際學生選擇學校的最大理由是靠口碑，換言之是留學生之間的國內

外機構的口耳相傳。因此，各大學院校如能提供國際學生簡短的定向說明或留下

深刻印象的自我宣傳，將有助於新國際學生的招收。 
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表 6 選擇目前就讀學校的理由 (N=648) 

項目 n 加權分數* 

同學朋友推薦 240 568 

周邊環境適合學習 232 485 

與台灣教學機構直接接觸 127 266 

英文學位學程 118 264 

隨機選取 110 223 

網站訊息 101 201 

華語課程學程 74 148 

大使館推薦 59 125 

現有的學生交流計畫 44 102 

* 依回答先後順序分別給與前三個答案 3, 2, 1 的分數。 

肆、來台留學與社會資本論 

近年來，由留美華裔社會學家林南所提出的「社會資本論」 (social capital 

theory) 的概念已大體獲得各學科與各實踐領域專家學者的認可（Lin, 2008）。同

時，社會資本也已被用來揭示出教育經驗的微觀層次和社會力量與結構的宏觀層

面之間的關聯（Burnheim, 2003）。學者表示，社會資本的概念已經自個人資產

擴展到社區甚而整個國家的功能。因此，對於社會資本的多重定義、概念化與能

夠反映研究標的真實意義的實證測量應運而生（Dika, 2002）。然而，相對的社

會資本概念也已經引起越來越多關乎其實際意義和效果的爭議（Portes, 2000; 

Mouw, 2006）。 

簡單地說，社會資本可以被定義為「投資社會關係並預期獲得回報」。（Lin, 

2002）這個一般定義是與諸如 Bourdieu (1992), Burt (1988), Coleman (1988; 1990), 

Flap (1991; 1994), Lin (1982), Portes (1998), and Putnam (1993; 1995; 2000)等學者的研

究相符。在 1980 年代後期，教育社會學家 Bourdieu (1986) and Coleman (1988)雙雙

強調社會網絡與團體成員的功用與價值。此外，兩位作者特重教育的作用，尤其

是社會環境所決定的教育成果。 
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在教育面的設定，社會資本則被定義為「如同透過教育建立關係網路，加上

規範、價值觀念和認識以促進團體間的合作」(Healy, 2001)。在 Burnheim (2003)

針對澳洲大學的研究中，作者認為透過教育網絡能理解： (1) 特定的社會資本作

用在網絡中和大學內的網絡本身構成的資本；以及 (2) 在創造使網絡運作的規

範、價值觀念和認識時，大學所扮演的角色。同時，在一項關於國際學生在澳洲

的研究中，Neri and Ville (2006) 注意到處於陌生的文化與教育環境中，不良的社

會網絡 (或次級文化) 不僅影響到身心的健康，還會對學業表現有不好的影響。 

為了進一步了解國際學生在台灣的網絡與規範，以下兩段將針對台灣經驗中

的文化與社會規範面來探討。根據筆者上述的國際學生問卷調查發現，大部分來

臺的國際學生都表示願意多結交台灣籍朋友 (參見表 7)。其次，是台灣學生應抱

持更積極的心態親近國際學生並與之交往。 第三點，則是國際學生應盡最大的

努力與本地學生結交。以上這三點正好描述國際學生不僅僅將本地學生當作同儕

/同學對待，還想要更進一步變成朋友的期望。在臺的留學生也希望透過國際間

不同背景學生的交往及互動，進一步建立友誼等社會資本網絡，增加個人在多元

文化與未來生涯中的機會。相較之下，臺灣本的學生可能因為文化與語言差異的

緣故，在此方面則顯得保守與被動，值得進一步鼓勵與加強。 

表 7 社會交往規範 (N=648) 

項目 n 加權分數* 

我想要更多的台灣朋友 259 623 

台灣學生更積極親近我 205 423 

我試著多交台灣朋友 181 358 

台灣學生想要認識國際學生 175 331 

台灣學生應該主動踏出第一步 96 213 

很難和台灣人當朋友 67 156 

中文是我交朋友的阻礙 71 145 

我在台灣經歷歧視 54 110 

台灣學生不太喜歡國際學生 35 69 

* 依回答先後順序分別給與前三個答案 3, 2, 1 的分數。 

user
螢光標示



11 

至於在有關國際學生在校園與教室規範方面的經驗與意見上，排名最高的是

教師上課會鼓勵互動。其次為老師會盡特別的努力協助國際學生。第三名則是文

化差異在校園內獲得尊重(參見表 8)。  

表 8 校園與教室規範 (N=648) 

項目 n 加權分數* 

老師鼓勵互動 144 568 

老師盡特別的努力協助國際學生 162 485 

文化差異在校園內獲得尊重 92 266 

老師了解國際學生的問題 143 264 

學習其他文化的機會 110 223 

感覺屬於班級的一員 130 201 

老師了解學習上的文化差異 81 158 

同學接受文化差異 136 148 

不同團體的學生運作良好 136 125 

* 依回答先後順序分別給與前三個答案 3, 2, 1 的分數。 

伍、結論 

各國大學致力於國際化已成為該國是否具有全球競爭力的重要指標之一，如

何吸引合適的國際學生，並確定他們對留學目的國校園生活的貢獻，可說是比提

昇國際學生總人數更重要的目標。Dore (1976) 曾提出的「文憑病」一詞，恰好

說明留學教育的特殊現象。Dore 認為學生為了「追求更高階的學位、文憑或認

證」而出國留學，直接改變國際間接受高等教育的目的。然而，留學教育不應純

是為了補充本國經費收入下或改善個人發展機會的商業努力，而是為了透過國際

交流，可以進一步獲得知識與智慧的機會，和諧發展生活需要的身體、心理、道

德和社會等各方面。因而，各國在推動學國際化與招收國際學生之餘，必須兼顧

國際化的教育本質，才能妥善建立最適合各大學特色的國際化進程學。 

至於台灣過去這些年來，如何進行自我定位，透過合宜的政策，發揮本身的

特色，訂立國際化目標，以吸引大批國際學生，其過程中的努力值得與以肯定。
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然而國際學生從母國來到台灣大學的經驗調查中顯示，來台的國際生大多仍聚在

外籍生的生活圈，雖然多數肯定在台學習的意義與價值，然而同儕友誼的建立卻

往往只侷限在來自相同國家的背景，限制了與台灣學生間的連繫，及學習當地文

化與制度的機會。 

此外，台灣高教機構的國際化仍處在初期階段，對於與國際學生人口相關的

福利與困境仍有制度面及經驗上的限制，尤其在初期階段因為比較重視國際學生

人數的增加，因而仍有些問題未被考慮進去，包括：如何恰如其分的定位國際學

生的招收標準與畢業、就業規畫。此外，教職員也應該接受適當的訓練，加強對

國際學生事宜的指導與問題處理。尤其來台學生中，大部分的國際學生很少或根

本沒有善用大學普遍認可與社會資本利益相關的正式組織，甚至許多國際學生

(尤其是東南亞學生)接受工時長(除了華語言進步外)，社會資本有限的工讀。這

些國際學生似應藉由花更多時間在大學組織裡，而獲得更多未來的社會資本利

益，而非花許多時間在工讀上。同時很多國際學生的社會連繫與課業學也習受到

校內住宿不安定等因素的干擾。 

此外，由於國際教育涉及龐大資源，且決定出國留學是一項昂貴的重大舉

措，許多家庭甚至大學往往會要求留學生必須高度參與這樣一個複雜的決策 

(Mazzarol, 1998) ，尤其在選擇留學地點時往往涉及許多複雜因素，甚至包括：民

族優越感，國家形象效應和城市形象效應等，值得進一步關注。 

此外，新興的經濟強國，如：中國預料將會導致很多國際學生確認學習漢語

的重要性。台灣同時也是學習傳統漢語的首選。由於走向國際是台灣的既定政

策，大量的獎學金由政府和各大學提供，對許多國際學生而言具有強大的吸引

力。大學提供的那些獨特的學程往往也成為對相關領域感興趣的國際學生重要的

選擇，而這些都會影響國際學生決策的過程。 

國際學生的滿意度還受到語言障礙、文化理解、國際學生和大學(包含教職

員)雙方的國際思維等影響。大學的客戶導向也值得商榷。提高國際學生滿意度

的重要性在於增加教育機構的聲譽，以招募世界各地更優質的教師和學生。因
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此，這些因素應該在建立國際學生決策過時被納入考量。此外，如何加強國際學

生與台灣本地生形成的社會網絡，也是未來進一步增強台灣高等教育國際化的一

個重要因素。 

   總之，本文旨在檢視國際學生來台的經驗，透過推拉理論及社會資本論，來

解釋來台國際學生的生活經驗，並提供台灣未來大學推動國際化之參考。 
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