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               吾愛吾師 吾更愛真理 

                      周祝瑛 

 

貴人出現、命運改變 

 

    一九九二年八月二十五日夜晚，在我即將赴美的前夕，給黃老師打電話，向

他報告我的近況，並提到尚未找到合適的教職等情事、、、。黃老師聽到後話鋒

一轉，問到：「是否有興趣回系上教書？我剛剛接獲命令借調到大考中心副主任

一職，教育部同意撥一個名額給政大，你可以來應徵看看、、、」。 

   黃老師不改愛護學生的本色，筆者大四畢業前，身當系主任的他，曾出於關

懷的詢問系上助教出缺一事。當時少不更事的筆者，哪聽得出老師所釋出的善

意，在研究所落榜失意中，滿懷叛逆與另謀生路的打算，恨不得立刻展翅高飛，

離開校園，開創新天地！結果當然是選擇另謀出路這一條路！ 

   沒想到事隔十一年，黃老師依舊照顧我這個學生。這一回，我終於聽進了黃

老師的忠告與建議，讓這一通電話，改變了我的命運！隔年二月，我順利拿到政

大聘書，回國展開往後二十餘年的學術生涯！  

    筆者生命中，從小到大遇到許許多多古道熱腸、無私無我的貴人相助，提供

年輕人可以展現身手的舞台，儘管過中跌跌撞撞，但始終受到包容與關照。像這

樣的貴人，大概天底下除了父母之外，只有老師才有這樣的胸懷與雅量！ 這些

年來，筆者經常想到，在年輕人徬徨無助或面臨人生轉捩點的當下，如能像我一

樣，遇到一兩位生命的貴人，適時受到提醒與提攜，那是多麼珍貴的際遇與生命

曙光！如果今天筆者在台灣教育界有絲毫的立足之地，這位長期關心學生、關懷

台灣教育的學者，則是我一輩子首要的貴人。沒有黃老師的牽引，就沒有今日的

筆者！ 

 

師生同台、辯論教改 

   

   二零零三年七月，由台大黃光國、師大吳武典教授等百餘位台灣知識菁英與

民眾，共同舉辦「終結教改亂象、 回歸教育本質」記者會，會中提出「教改萬

言書」，直指當時由中研院李遠哲院長所主導的台灣教改(1994-6)十三項亂象，

並提出檢討十年教改、終結政策亂象，追求優質教育、提振學習樂趣等四大訴求 

(詳見 http://www3.nccu.edu.tw/~iaezcpc/c-edu%20reform.htm)。同年八月，

筆者出版了「誰捉弄了台灣教改」一書，自此展開教改批判之路，也與黃老師走

上截然不同的教改路線！甚至十多年前的某一個教研所所慶場合中，師生倆竟然

在逸仙樓會議廳，同台為台灣教改政策提出不同的辯論！當時因為有黃老師的雅

量，讓學生輩可以暢所欲言，憑著類似希臘哲人雅里士多的「吾愛吾師、吾更愛

真理」的暴虎憑河勇氣，提出與黃老師截然不同的觀點，師生倆人對於當時的教

改政策、課程、甚至師資等問題，有一番激烈的辯論。 

http://www3.nccu.edu.tw/~iaezcpc/c-edu%20reform.htm
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    過程中黃老師擁有當年韓愈在《師說》中寫道的寬大胸襟與自信：「弟子不

必不如師，師不必賢于弟子，聞道有先後，術業有專攻，如是而已」。正因為如

此，黃老師那極富創意的學術風格，與平易近人的開明態度，在當時保守的教育

界中，開創出獨樹一格、與眾不同的論點與天地，這些都足供後進者效法！因此，

如果黃老師的學生中，出現了如筆者等以學術界「永遠的在野黨」與教改政策的

「反對派」自居之流，這可能與師承黃老師的庭訓有關！？ 

 

附錄 

 

              臺灣二十年教改沈浮錄       

        周祝瑛 

(原文發表於教改論壇十周年紀念活動「教育形式主義掏空了臺灣的根基」 

論壇，2013/08/31，臺灣師大) 

    近二十年來，臺灣為了暢通國民中學的升學管道，減輕升學壓力，引導國民

教育正常化，從 45 年前實施九年國民義務教育，到最近的十二年國民基本教育，

都是希望以延長國民教育年限，來導正教學正常化等措施。最近筆者剛發表一篇

從「國中自願就學方案」看「十二年國教」的文章，發現我國自七十年代就開始

推動以「延長國民教育」為主的教改政策。到了民國七十九年一共持續實施 13

年的國中自願就學方案，當年該方案的內容幾乎和國中師資、課程、教材教法等

的檢討與改善無關，也未進一步規劃擴大升學機會或改變學制等構想。當時認為

只要舒緩與解決國中生升學壓力，便能解決因升學所造成的國中「教學不正常」

等問題。而今天十二年國教政策可說結合了當年自學方案的理想，仍然希望用改

變升學管道（像當年從自願參加國中免試學班到免試進入高中職讀書），來引導

學校中考試領導教學的老問題，而且由行政院與教育部規劃政策，立法最大強迫

師生與家長來配合。然而與自學方案不同的是，十二年國教傾向不採納國中三年

在校成績，且未來 75%以上的國中生都可以免試升學。但當年自學方案實施後，

因國中生可以免試升學，學習氣氛與學習成果都很不一樣，未來十二年國教很可

能也會因升學制度的鬆綁，整個國、高中教學與學習環境發生巨大轉變。 但國

內家長是否能因此而尊重子女的適性學習與升學權利？在國中基測取消後，課堂

考試不再是第一優先後，老師有無能力把眾多不同能力的學生教好？中小學普遍

存在的代課教師、鐘點教師與師資員額與不合格教師的問題，如何解決? 中小學

的課程科目與內容還要如此瑣碎、科目眾多與缺乏彈性嗎? 中小學校長還繼續受

地方民代與主管機構的牽制，依然有責無權嗎? 臺灣整體的教育水準與國家競爭

力可能因實施十二年國教而全面提升、或整體人力素質下降？上述問題都是過去

近二十年來教改政策的後遺症，也是未來政策實施成敗的關鍵。 

 

    去年(民 101 年 11 月)聯合國公布「學習曲線：各國教育表現之啟示」（The 

http://thelearningcurve.pearson.com/content/download/bankname/components/filename/FINAL%20LearningCurve_Final.pdf
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Learning Curve: Lessons in Country Performance in Education）報告，排

名前十名的國家與地區包括：芬蘭、南韓、香港、日本、新加坡、英國、荷蘭、

紐西蘭、瑞士與加拿大等。其中，值得注意的是：名列前茅的芬蘭與南韓兩者的

教育制度與學習型態完全不同，包括：對於考試的重視程度，在校內外求學時間

的長短，都相差很多。但這兩國在國際上教育成就表現都相當出色，其中的關鍵

因素是：「教師素質高」和這兩國的社會都很重視教育。因此可以得出一個結論：

師資素質與社會上對教育的重視程度，是影響一國的教育成就的關鍵，而不是只

有延長國民受教育的年限，例如韓國，竟然到民國九十一年才實施九年義務教

育，整整比台灣晚了二十三年！ 但韓國在國際上的教育評比都比台灣出色。 

 

     因此，在我國近二十多年來，始終以延長教育年限，作為迎頭趕上國際教

育潮流、提升國民素質、增進國家競爭力、促進教育機會均等的目標中，其實一

直存在一些不斷重複的盲點與問題，值得一再提醒與避免重蹈覆轍，包括： 

 

（一）相關的教育名詞不是定義不清，就是艱深難懂，各說各話。如國外實施的

義務教育通常是免費、義務，和強迫性的教育，而我國的「國民教育」、「義務教

育」、「強迫教育」、「免費教育」、「基本教育」、「國民基本教育」等概念，都有待

釐清。 

（二）菁英高中的招生與定位問題，如何維持菁英教育的傳統，又能提升其他社

區高中、職的教品質，以及如何改善以一試定終身的升學制度，都亟須加以解決。 

（三）入學方式的疑慮，目前入學方式雖朝免試的漸進模式，但其依據是否合宜

與公平？至於特色學校部分，如何維持其菁英傳統，亦為挑戰。 

（四）課程的銜接與統整，十二年一貫課程該如何和九年一貫銜接與統整？高

中、高職與綜合高中之課程間彼此的轉換的機制需要調整；尤其是現有高中每學

期十六、七科的複雜與缺乏彈性情況，也需要重新檢討。 

（五）教育經費的排擠效用，如每年編列的預算中，大多用於公私立高中職學費

的齊一化上，是否會影響其他實施十二年國教之經費所需？ 

    

   因此，許多人會提出以下的質疑：臺灣能因實施十二年國教而更上一層樓嗎? 

根據《2020 年的世界》（The World in 2020）（McRae, 1994）一書中指出，將

來各國努力的重點之一，即在於如何善用食物、能源與水源三大資源，以最少的

資源消耗達到最舒適的生活條件，以此因應外在環境劇變與全球暖化的挑戰。目

前世界人口結構逐漸邁向高齡社會，社會對教育的需要卻有增無減，更加需要「再

教育」與「終身學習」。因此，各國的未來發展將著重「文化」與「價值」的競

爭主軸。推動二十一世紀經濟成長的力量是「重質」而非「重量」。唯有重視人

民的品質（quality）、動機（motivation）與紀律（discipline），培養勇於負

責的個人，成為社會穩定、秩序、與經濟長治久安之後盾。反觀，東亞經濟最缺

乏的即是「原創力」。東亞國家儘管重視教育與工作倫理，具有願意辛勤工作等

http://thelearningcurve.pearson.com/content/download/bankname/components/filename/FINAL%20LearningCurve_Final.pdf
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優勢，但因本身的教學方法仍強調機械式的學習、背誦答案，不鼓勵創造思考，

也缺乏實際的動手技能。此種教育方式難以發展原創性的研究動力，與培養出具

有原創力的思考者與行動者。 

    可見，十二年國教的施行，重要的是能否突破過去近二十年教改的思想窠臼

與固有的習慣領域，艦往知來，十二年國教所面臨的重大挑戰，其實答案在過去

近二十年教改中！ 

 

 

     

 


