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在大學法第五條約束下的大學評鑑，誰獲益？ 
周祝瑛 

國立政治大學教育系教授 
 

一、 前言 

國內的大學評鑑以往都委外進

行，到 2006 年 7 月才開始由財團法人

高教評鑑中心負責，以系所為主。此

次評鑑由各系所先進行自評，然後各

自訂定發展目標，再由評鑑中心依照

系所自訂的目標，進行實地訪談。至

於評鑑項目從目標、特色與自我改

善、課程、教學、學生學習、教師研

究及畢業生表現等五項。 

大學評鑑的目的是要確保高等教

育學界的品質與成長，也是目前國內

外最普遍用以衡量大學績效的方式。

國內迄今已實施之計劃有「大學校務

評鑑規劃與實施計畫」、「大學通識教

育評鑑先導計畫」等，而此刻正實施

的為 100 年執行之「大學校務評鑑計

畫」中，結合以建構學生核心能力之

學生學習成效評估機制，亦在整體學

校層級中，明訂有關通識教育之目標

與核心能力、課程設計與教學及學生

學習成效評估機制為評鑑重點之一。

此外，為延續通識教育的相關評鑑，

本次系所評鑑也將同步至各校進行

「通識教育評鑑」，以評估各校推動通

識 教 育 的 成 效 （ 高 教 評 鑑 中 心 ，

2012）。 

誠然大學評鑑實施以來，無論是

校務或系所評鑑等，都促進各系所、

師生重新檢視各自之學習與教學目

標、課程與環境等，但也為許多學校

與人員帶來龐大的精神與物質上的壓

力。如過程中不但涉及到數十萬人次

大學人員夜以繼日的工作投入，耗費

成千上萬噸的影印書面資料、統計數

據與電腦建檔，甚至必須塡答許多不

適合數據化與公開化的學術機密與隱

私資料等。尤其若干評鑑不佳的系所

也可能因此賠上社會聲望，甚至面對

政府補助款被刪減或招生凍結的命

運。只是在耗費如此龐大人力與物力

的大學評鑑之後，被評的大學與系所

有無因此而真正改善？大學的教學品

質與學生的受教權有無獲得提升？ 

換言之，在這套大學評鑑機制

下，到底是誰獲益？誠如一位剛剛完

成大學評鑑的主管感嘆：當大學為了

一次又一次的評鑑而通宵達旦、準備

資料，教師們為了系所評鑑成績因而

拼國科會研究案業績、投 SSCI 期刊文

章、花錢找廠商進行產學合作、甚至

遠赴重洋負笈海外（包括大陸）修博

士學位等。這樣下來，還剩下多少力

氣可以分給學生進行教學與輔導？還

有多少人可以仍然保有精神，進行縝

密的思考與研究工作？多少學術主管

與大學校長可以擺脫大學評鑑所帶來

市場化、數量化與階層化的命運（周

祝瑛，2009）？ 

二、 值得斟酌的大學法第五條 

在眾多大學評鑑下最為人所詬病

的問題之一為大學評鑑指標化的問

題，而此問題來自大學法第五條。該

條文規定大學應自訂評鑑，但卻同時
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保留教育部「定期辦理大學評鑑，並

公告其結果，作為政府教育經費補助

及學校調整發展規模之參考」，加上

「其評鑑辦法，由教育部定之」，賦予

教育部合法評鑑權力，干預大學辦

學。各大學為了獲得教育部的補助經

費，必須滿足上級單位複雜瑣碎的評

鑑機制與指標；至於接受補助的學

校，必須聽任教育部等的指揮。大學

法第一條雖規定「大學應受學術自由

之保障，並在法律規定範圍內，享有

自治權」，但目前臺灣的大學卻受限於

經費上的不自主，在大學評鑑指標化

下，大學自治徒託空言。 

三、 大學評鑑的困境 

大學評鑑除了品質的檢核，更是

現今世界各大學透過排名來提升校譽

以及競爭力的管道之一。因此，即使

某些國家政府未硬性規定接受評鑑，

評鑑也已然成為一種趨勢與必然。現

行的體制底下，幾乎所有大學院校都

必須接受評鑑的考驗。各國的評鑑機

制都以不同的評定標準來衡量學校績

效，而美國、日本以及德國等國，都

有單一以上的評鑑機構的設置，讓大

學在雙重甚至多重評鑑機制底下，自

行選擇受審的單位。其中，大學校院

績效統計著重於大學校院之績效產

出，採質量並重、擇優排名的方式分

項公佈，目的在肯定績效卓著的優質

大學；而分項排名、擇優公佈的作法，

更可避免用一把尺衡量所有大學，促

使各校發展各自的競爭優勢，進而有

助於大學自行分類。 

由於大學評鑑是一個長期性的工

作，因此施行評鑑的功能與效果，是

否能夠真正的提升大學水準、確實檢

視大學辦學與教學的效能等，就難以

短期的評價評斷。以下謹就常見的大

學評鑑問題列舉如下： 

(一) 目前國內外在大學評鑑的機構眾

多，標準難斷定，在選擇評鑑機

構的同時，也會優先考慮較利於

本身的機構。如：日本大部分的

國立大學都會選擇政府所設立的

「大學評價‧學位授與機構」受

評，而私立大學如慶應、早稻田

則多屬意「大學基準協會」。至於

新設大學，多半申請「日本高等

教育評價機構」的評鑑（吳清山，

2011）。 

(二) 評鑑委員素質良莠不齊，其素質

很難掌握。尤其國內在人才資源

有限與人情壓力下，其客觀性與

專業性常備受質疑。 

(三) 評鑑結果對學校聲譽、經費等影

響甚大，沒有學校敢掉以輕心，

評鑑工作頻繁，影響校務正常運

作。許多重疊性極高的性別平等

教育訪視、體育評鑑、環安訪視

等，對學校造成繁複壓力，影響

辦學效率。 

(四) 大學評鑑最重要的目的在於協助

大學改善教育品質，但不乏在評

鑑當年度為了應付評鑑，而添購

器材、增聘教授，但通過後資遣

師資等形式，讓大學評鑑徒具虛

名（楊瑩、楊國賜、黃家凱，

2010）。 
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四、 大學評鑑的未竟之功 

首先在公平議題上，由於各大學

院校在資源的分配上不均等以及大學

院校成立的時間多寡等，都會影響評

鑑時所提交的內容，導致的評鑑分數

因為自身條件不足而偏低。此點似乎

可以透過評鑑標準的調整，將大學院

校的背景以及資源差異，納入評鑑考

量，針對大學院校的類型、學術導向

以及公私立的差異、經費補助等做更

深入的加權，以平衡評量的公平性。

甚至可以針對大學院校的校齡以及地

區等，增設附加的評分標準，改善齊

頭式平等的缺點，給予不同評鑑的標

準、拉大評鑑的空間，以達到真正的

立足點平等。 

其次在評鑑的後續追蹤機制方

面，目前體制之中評鑑過後針對不符

合標準、未達門檻的大學院校，只能

以減少經費預算以及超收學生人數的

限制作為退場機制。但是這都屬於處

罰以及結束追究的範疇。真正完善的

評鑑，除了檢核成果外，還須對後續

的安置、計畫以及改善成果進行追蹤

調查，並且予以自身檢核。並針對大

學院校的不合格原因作進一步的評

估，於一定時限內監督其改善成果、

獎勵以及二度績效評鑑等機制去做評

鑑過後的追蹤以及檢討。 

五、 結語 

我國大學面對國際人才競爭和人

口少子女化的衝擊，經營愈來愈困

難，如果大學校院能因應社會變遷而

變革，追求各校辦學特色的卓越，成

為有競爭力的大學，否則不免遲早要

面對退場的壓力（楊朝祥，2009）。 

大學評鑑的作用本在於提升大學

院校的品質、效能與績效。但反觀國

內現行的評鑑制度機制，在大學法第

五條中規定評鑑結果，作為政府教育

經費補助及學校調整發展規模之參

考，賦予教育部合法評鑑權力。在教

育資源緊縮的壓力下，各大學為了獲

得教育部的補助經費，必須滿足上級

單位複雜瑣碎的評鑑機制與指標；至

於接受補助的學校也大多順從上面的

政策指揮。而我國國內評鑑結果也常

常引起社會爭議，如：曾有知名研究

型大學在評鑑之中院系評鑑不及格或

待觀察。而私立大學也常因多種因素

而導致評鑑分數偏低，而最後必須以

結束系所、或是關閉學校作為評鑑結

果的負責。評鑑的標準以及內容的設

定，到底要如何才能達到真正的公

平？到底臺灣的大學評鑑的追蹤機制

為何？這些都是目前值得繼續改善之

處。 
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